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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Anlage 1 - Bearbeutungsgebret GEK "Rhi_Kremm" und "Rhi_Rhin3" - Kremmener Rhin und Rhin

VB N »,mﬁamemae /

GEK Geblet umfasst eine Flache von 51 951 ha
davon 51 863 ha in Brandenburg

Geblet umfasst berlchtspfllchtlges
FlieRgewadssernetz von insgesamt 235 km sowie
zwei berlchtspfllchtlge Seen

Flachengrifle des GEK: - gesami 51.951 ha

- Brandenburg: 51,863 ha
berichtspfiichtiges Fllefgew8issernetz: 235 km
18 Kiiomater A folgende Seen sind im Untersuchungsgebiet zu bearbeiten:
" 1. Gllper See - 481,7 ha
2. Dreetzer See - 7¥3 ha

nicht im GEK Rhi_Rhin3
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Landkreise

Kremmener Rhin:  Ostprignitz-Ruppin
Oberhavel

Ostprignitz-Ruppin
Havelland
Oberhavel
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Wasserverbande

Kremmener Rhin: Oberer Rhin/Temnitz
Rhin-/Havelluch

Schnelle Havel

Rhin 3: Oberer Rhin/Temnitz
Rhin-/Havelluch

Schnelle Havel

Dosse-Jaglitz

Untere Havel-Brandenburg/Havel
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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

IHU I~

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Nr. |Vorgangsname Dauer Anfang Ende artal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal 1.Q
Feb[Mrz [ Apr [Mai [ Jun [ Jul [Aug[Sep| Okt [Nov[Dez [Jan [Feb[Mrz [ Apr [Mai [Jun | Jul [Aug[Sep| Okt [Nov[Dez|Jan |
1 (D) Auftragserigilung 0 Tage Do 11.03.10 Do 11.03.10 §~11.03.
2 |Organisation Projektbearbeitung 1 Waoche Do 11.03.10 Mi 17.03.10 9" -
3 |Begleitendes Qualitismanagement 90 Wochen) Do 11.03.10 Mi30.11.11 I'_
4
5 (1) Projektbegleitende Arbeitsgruppe 353 Tage, Mo 31.05.10 Mi 05.10.11 L v
[i] 0. PAG (Anlaufberatung) 1Woche| Mo 31.05.10 Fr04.06.10 ‘5
T 1. PAG (Strukturkartierung, 1 Waoche Do 08.07.10 Mi 14.07.10 ‘a‘
TypzZuweisung)
8 2. PAG (Bestandserfassung, 1 Woche Do 13.01.11 Mi 19.01.11 ‘E(-w
Entwicklungsziele)
9 3. PAG (Malnahmeplane, 1Woche| Do 16.06.11 Mi 22 06.11 EQ—‘
Prioritaten, Zeit- und 4
10 4 PAG (Malknahmevorschlage und 1 Woche Do 29.09.11 Mi05.10.11 ‘a‘—\
Zielerreichung)
1" Vor-Ort-Termine zu 1 Woche Do 28.10.10 Mi03.11.10 i-«
Matnahmevorschlagen
12
13 |(2) Offentlichkeitsbeteiligung 50 Tage, Do 15.09.11 Mi 23.11.11 9
17 |i5) Gewasserstrukturkartierung 65 Tage Do 18.03.10 Mi 16.06.10 =2
18 Kartierung nach Vor-Ort-Verfahren G Waochen Do 18.03.10 Mi 28.04.10
19 Datenbankeingabe 8 Wochen Do 25.03.10 Mi 19.05.10
20 Auswertung, Visualisierung GIS 4 Wochen Do 20.05.10 Mi 16.06.10 =
21
22 |(3) Gewasserbegehungen 95 Tage Do 17.06.10 Mi 27.10.10 h
23 Begehung und Aufnahme 18 Wochen Do 17.06.10 Mi 201010 hy
24 Messung Fliekgeschwindigkeiten 16 Wochen Do 17.06.10 Mi 06.10.10
25 Bewertung Hydromorphologie 8 Wochen Do 17.06.10 Mi 11.08.10
Seen
26 Integration der Datenbank 8 Wochen| Do 02.09.10 Mi 27.10.10 —
27 l
Viorgang e Meilenstein L Externe Vorginge | —
gg;temkt_:ﬁsg:_gﬂ%%m-ﬂ. Unterbrechung s -Sammelvorgang ===y cxtermner Meilenstein &
In Arbeit ———1 Projektsammelvorgang sl Stichtag i
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Nr. |Vorgangsname Dauer Anfang Ende artal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal 1.Q
Feb[Mrz | Apr [Mai [ Jun [ Jul [Aug[Sep| Okt [Nov[Dez [Jan [Feb[Mrz [ Apr [Mai [Jun | Jul [Aug[Sep| Okt [Nov[Dez|Jan |
28 |(4) Bearbeitung des GEK 415 Tage Do 11.03.10 Mi 12.10.11 T
29 Datenrecherche 25 Wochen, Do 11.03.10 Mi 01.09.10 —
30 Bestandsheschreibung 8 Wochen Do 02.09.10 Mi 271010
H Typzuweisung Flielgewasser 4 Wochen Do 28 1010 Mi24 1110
32 Defizite, Belastungen, 4 Wochen Do 25.11.10 Mi22.12.10
Handlungsziele
33 Matnahmevorschlage, 16 Wochen Do 03.02.11 Mi 250511
Priarisierung -
M Entwicklungsbeschrankungen, 12 Wochen Do 03.03.11 Mi 25.05.11
Bewirtschaftungsziele
35 Hochwasserschutz 4 Wochen Do 23.06.11 Mi 20.07.11 —
36 NATURA 2000 8 Wochen, Do 21.07.11 Mi 14.09.11
ar Denkmalsschutz 4 Wochen Do 21.07.11 Mi 17.08.11
38 Gewasserunterhaltung 4 Wochen Do 21.07.11 Mi 17.08.11
39 Zielerreichungsprognose WRRL 4 Wochen Do 15.09.11 Mi12.10.11 [ b
40
41 |(6) Berichte und Dokumentationen 395 Tage Do 17.06.10 Mi 21.12.11
42 Zwischenberichte 350 Tage Do 17.06.10 Mi 19.10.11
43 1. Zwischenbericht: & Wochen Do 17.06.10 Mi 28.07 .10
Gewdsserstrukturkartierung
44 2. Zwischenbericht: 6 Wochen| Do 23.12.10 Mi 02.02.11 h
Bestandserfassung, N
45 3. Zwischenbericht: 6 Wochen| Do 26.05.11 Mi 06.07.11 %—J
Maltnahmeplanung und
46 4. Zwischenbericht: & Wochen Do 08.09.11 Mi 19.10.11
Zielerreichungsprognose,
s
48 Endbericht 65 Tage Do 22.09.11 Mi 21.12.11 —
Vorgang B Meilenstein & Externe Vorgange  F—
Bgﬂﬁ?ﬁﬂﬂ":—ﬁ;ﬁ%ﬂEm"“ Unterbrechung i Sammelvorgang P  Exiemer Meilensiein &
In Arbeit eemmm———————mm Projektsammelvorgang =)  Stichtag L
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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

Strukturkartierung nach Brandenburger Vor-Ort-Verfahren
Methodik

Nach LAWA 6 Hauptparameter, 26 Einzelparameter:

Hauptparameter:

- Laufentwicklung )

Langsprofil > Sohle
Sohlstruktur

Querprofil } Ufer
Uferstruktur
Gewasserumfeld } Land

+ Typparameter (Referenz- und Istzustand)(3 Haupt-, 18 Einzelparameter)
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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

IHU o

GEOLOGIE UND ANALYTIK

N\

Gewadsserstrukturgiitekartierung - Detailverfahren Land Brandenburg

Stand: 25.11.2008

Gewiissername:

OWK-Nr.:

Datum der Kartierung:

Abschnitt von ... bis
[m oh. Mii

I. Typparameter im Referenzzustand (fachliche Einschitzung des Kartieres)

Lage auBerhalb D

Talbodengefélle [m / km]

Dominantes Sohlsubstrat
frischer Torfschlamm (CPOM)
Torf, CPOM und Sand

Sand

Sand und Kies

Kies

Kies und Steine

Steine

Steine und Blocke

Blécke

II. Typparameter im Istzustand
Talbodengefille [m / km]

Dominantes Sohlsubstrat

( Die Kartierung erfolgt unter
4. Sohlstruklur als Punkt
4.1 Sohlsubstrat )

oder innerhalb

Wasserflichenstruktur
spiegelglatt

leicht gekrausalt

stark gewellt
Schaumkronen
Uberfalle mit Strudeln

Akustik

gerduschlos

kaum horbar

leise gurgelnd / glucksend
laut rauschend

tosend

(Kartierungsergebnisse)

Wasserflichenstruktur
spiegelglatt

leicht gekréuselt

stark gewellt od. Absturz <0,2 m
mehrere kleine Abstirze <0,2 m
raue Rampe / Blockriegelkask.
groRer Uberfall >0,2 m

Akustik

gerdiuschlos

kaum hérbar

leise gurgelnd / glucksend
laut rauschend

tosend

[T] eines (gat. enemaligen) natiirlichen

Uberschwemmungsgebiets

Wasserspiegelbreite [m]
<1

16...32
32 .64
> 64

Ufersubstrat

Torf

reiner Sand

Sand mit Kies
Lehm-Sand-Kies-Steine
Steine und Bltcke

Wasserspiegelbreite [m]
<1

16...32
32..64
> 64

Ufersubstrat

Torf

reiner Sand

Sand mit Kies
Lehm-Sand-Kies-Sleine
Steine und Blécke
Anschittung (Unrat elc.)
technischer Verbau

lll. MaBnahmenrelevante zuséatzliche Merkmale im Istzustand (Kartierungsergebnisse)

Sonderfall; Abschnitt ist iiberwiegend . . .

sonstiger Sonderfall, ndmlich

komplett verrohrt
natirlicher See
Pumpensumpf
Fischteich
Mihlenteich
O

Aktuelle i unter A

[em unter Flur]

0..10
10...20
20...40
40... 80
80...120
120... 160
> 160

Verockerung
keine
gering
maBig
stark
sehr stark
extrem stark

Qualitét der Totholzstrukturen
einzelne Stamme und viele Aste
keine Stamme; viele Aste und Zweige
mehrere Aste und viele Zweige
einzelne Aste und viele Zweige

keine Aste aber viele Zweige
mehrere Zweige

einzelne Zweige

kein Totholz

stand am g

[em ber aktuellem Wasserstand] hoch

hoch - mittel
mittel

mittel - niedrig
niedrig

Typparameter

P
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin
g pt (GEK) HU V™o

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Bewertungskriterien
5. Uferstruktur
5.1 Dominanter Uferbewuchs
1. Laufentwicklung 3. Querprofil Wald, 1, krautige auf der B& g < 50%
1.1 Laufkrimmung 1.2 Krimmungserosion 3.1 Profiltyp 3.2 Profiltiefe Wald, stanc 1, krautige Ve auf der Boschung > 50%
méaandrierend oder verzweigt haufig stark Naturprofil : sehr flach : Forst, standortfremde Baumarten
geschléingelt vereinzelt stark annahernd Naturpy; || flach | Gehtizgalerie, standorttypische Baumarten
stark geschwungen magig tief Gehbilzgalerie, standortfremde Baumarten
makig gesch vereinzelt schwe ] tief ] teilweise Wald & Galerie, standtorttypische Arten
keine H sahr tief 1 teilweise Wald & Galerie, standtortfremde Arten
e L Trapez verrohrt (falls zutreffend. bitte Gebusch / Einzelgeholz, standorttypische Arten
P— e 5
Er NN
Ufer
sE 225
. Fp53353 N
£E IFEEEEER ] stark ] Rohricht ] B
1.3 Léngsbénke £ § 1.4 Besondere é E § EEE T || maBig | | 4
s £ Laufstrukturen E&H e 288G I schwach ] s o802 E
viele viele - kaine L 5.2 Uferverbau L R 53Besondere £ 5% 5 g
mehrere mehrers L Lebendverbau Uferstrukturen H ENEN
awel zwel Steinschitiung / Steinwurt i &ES53%
sine eine 3.4 Breitenvarianz 3.6 Tiefenvarianz - Holzverbau viele
Ansatze Ansatze sehr grol sehr groR [ ] Boschungsrasen mehrare —
keine Kaine grof grolt - Pflaster, Steinsatz, unverfugt
makig mallig wilder Verbau
gering : Beton, Mauer, verfugtes Plaster
keine kein Uferverbau
2. Langsprofil
1 Querbauwerke 2.2 Riickstau = el
ndschwellen gering 4. Sohlenstruktur Dominante Fldchennutzung (> 50 %)
A\urz mit Umlauf maRig 4.1 Dominantes Sohlensubstrat 4.2 Sohlenverbau auf > 10% der Lauflinge 6.1: im
| Rompe stork natirlicher grober Torfschiamm (CPOM) l: Kiesschittung 6.2: Im Gewaasers:
sty | Feldsteinschittung (raue Rampe) P
Kleiner ] Riegelkonstruktion aus runden Bitcken L R
hoher / S O h I e | chotterbett (Gesteinsbruch)
glatte Gleit 0 ssiver Beton mit Sediment
glatte Rampe maNgiver Beton ohne Sediment
hoher Absturz 3\ m ohne Fischpass EE Kies und rundkornige Stene (Morane) ||
sehr hoher Absturg 0,6 m ohne Fischp. E g Schotter (gebrochene Kanten) - -
£3 Feldsteine | § § S Nadelforst, standortfremd
2.4 Querbanke (SchneNgn & Furten) § e naturliche Blocke und Steine — sz § % Acker
viele 2.3 Verrohrung léngs s scharfkantiger Blockwurf - T g8 § 3 Gérten
mehrere bis 5% Beton — 5 8 %} gcb Park, Griina
2we 5-20% anstehender Torf —| “Zf55L8= 8 Bebauung rf
sine >20% Sahlanverbau | g0 ¢ R Bebauung ol La n d
Anshtze cene nicht feststellbar H 2 EEsz2ol Feldweq bz
keine i - g EE g8 Radweg ode
4.3 Substratdiversitit - 4.4 Besonde! L] E 5 E g g E‘ %
2.5 Stromungsdiversitit (Schnellen & Stillen 2.6 Tiefenvarianz (Binke & Kolke) sehr groft (- 5325523 6.3.1 Sonstige schadliche Ufer- /Umfeldstrukturen - stromab links 6.3.2 ... - stromab rechts
sehr grolt groB || viele Abstand von der Béschungskante KM G K MG
ool mékig L mehrere (Legende)
mébig gening | zwel schteich (K = Kieiner Absta
gering keine L] ene sserunvertragliche Anlagen
keine Aredize befdyigte Verkehrsanlagen
keine Ansch
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin
g pt (GEK) HU V™o

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Strukturkartierung nach Brandenburger Vor-Ort-Verfahren
Methodik

Gewasserstrukturgiiteklassen

Klasse Darstellung  Bewertung

unverandert

gering verandert

B  miRig verandert

deutlich verandert
stark verandert

sehr stark verandert

~N O O A~ W N -

vollstandig verandert

—
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin
g pt (GEK) HU V™o

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Erste Ergebnisse:

Strukturkartierung nach Brandenburger Vor-Ort-Verfahren
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin
g pt (GEK) HU V™o

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Erste Ergebnisse:

Strukturkartierung nach Brandenburger Vor-Ort-Verfahren

Strukturgiite gesamt

1400+

1200

1000

2 O nicht bewertbar O nicht bewertbar
IS
g 800 o2 o2
é 3 m3
% 6004 o4 o4
B obd o5
<

400 Ds ':'s

] ]

200+

nicht 2 3 4 5 6 7
bewertbar
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin
g pt (GEK) HU o

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Sohle Ufer

1400 1200
1200 o00]
1000 -
£ mnicht bewertbar o 8001 mnicht bewertbar
£ o1 £ ml
S 800 £ .
2 B3 2 600
= o4 < | m3
5% o5 g o4
< [
< o6 < 400 o5
400 ° i
: m7
200 200
0 ol
nicht 1 3 4 5 6 7 nicht 1 2 3 4 5 6 7
bewertbar bewertbar

Land

1200+
1000+
o 800 o hicht bewertbar
E mi
g o2
2 600 a3
g o4
£ 5
< 400 o
o6
m7
200
0+
nicht 7
bewertbar

—
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GEOLOGIE UND ANALYTIK
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Rhin 3 und Kremmener Rhin

GEOLOGIE UND ANALYTIK

Begradigung Gewadsserrandstreifen
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