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Die ,Hinweise" fur die Dienststellen und Bearbeitungsgebiets-Arbeitsgruppen wurden ab
2008 in ,Erlauterungen” umbenannt, weil sich die Inhalte nicht mehr nur an die Dienst-
stellen des Landes und die Arbeitsgruppen richteten, sondern auch allgemein als Hinter-
grundpapiere zur Erlauterung der Vorgehensweise in Schleswig-Holstein fur die interes-
sierte Offentlichkeit und fir den Compliance-Check der EU-Kommission dienen sollen.



1. Einfuhrung

1.1 Ausgangslage

Die Bestandsaufnahme (Art.5 WRRL 2004) hatte fr Schleswig-Holstein gezeigt, dass
98% des berichtspflichtigen Flieigewassernetzes (rd. 6.000 km) in der Zielereichung als
gefahrdet eingestuft wurden. Hauptursache daftr sind hydromorphologische und struktu-
relle Veranderungen, die in der Vergangenheit durch Ausbau, Begradigung, Wasser-
standsabsenkungen etc. vorgenommen wurden, um Nutzungsmoéglichkeiten an den Ge-
wassern zu verbessern. Im Bericht zur Bestandsaufnahme wurden 93% der Seen (61 von
65 Seen) hinsichtlich der Nahrstoffbelastung in der Zielerreichung als gefahrdet einge-
stuft. Fur Kistengewasser gilt wegen der Nahrstoffeintrage aus den Flissen in Nord- und
Ostsee auf rd. 95% der Flache die Zielerreichung als gefahrdet. Fur das Grundwasser ist
wegen des Nahrstoffeintrags auf rd. 50% der Flache von einer Gefahrdung der Zielerrei-
chung auszugehen. Ergebnisse der Zustandsuntersuchungen und Bewertungen der Ge-
wasserbiologie in den Oberflachengewassern sowie Validierungsmessungen der Grund-
wasserchemie bestatigten diese Einschatzungen.

Durch die intensive Flachennutzung in SH lasst sich der gute 6kologische Zustand der
Gewasser kosteneffizient nur an den wenigen, noch relativ naturnahen Gewéasserab-
schnitten erreichen. Die Ubrigen Gewésser wurden als erheblich verandert eingestuft,
wenn irreversible hydromorphologische Veranderungen fur das Verfehlen des guten 6ko-
logischen Zustands maf3geblich sind. FUr andere werden Fristverlangerungen hinsichtlich
der Zielerreichung beansprucht, wenn die dafir in der Wasserrahmenrichtlinie angegebe-
nen Grunde vorliegen.

1.2 Beurteilung der Kosteneffizienz und unverhaltnismafiig hoher Kosten

Die WRRL fordert in Anhang Il b), dass die wirtschaftliche Analyse gentigend Informatio-
nen enthalten muss, damit jeweils die kosteneffizienteste Kombination der in das Mal3-
nahmenprogramm aufgenommenen Mal3nahmen auf Grundlage von Schatzungen ihrer
potenziellen Kosten beurteilt werden kann.

In Art.4 (3) WRRL wird als eine der Voraussetzungen fir die Einstufung als erheblich ver-
andertes Gewasser ,unverhaltnismafiige Kosten“ angegeben.

Bei der Auflistung der Bedingungen flr eine Fristverlangerung (Art. 4 (4) WRRL) wird der
Begriff ,unverhaltnismafiig hohe Kosten* verwendet. Die Voraussetzungen fur die Ver-
wirklichung weniger strenger Ziele werden u. a. dann erflillt, wenn das Erreichen der Ziele
nach Art.4 (1) WRRL ,unverhaltnismafig teuer* ware. Sowohl die Kosteneffizienz als
auch die Unverhaltnismafigkeit von Kosten dienen dazu, dass wirtschaftliche Aspekte bei
der MalRBnahmenplanung der WRRL berticksichtigt werden kdnnen.



Zu beachten ist, dass bei der Kosteneffizienzbetrachtung ausschlief3lich die erganzenden
Mafinahmen zu betrachten sind, weil bei den grundlegenden MalRnahmen i. d. R. nur
ordnungsrechtliche oder konzeptionelle Ma3nahmen vorgenommen werden, bei denen
keine 6ffentlichen Fordermittel oder Mittel anderer Vorhabentrager erforderlich sind. Diese
Malinahmen koénnen signifikante Verbesserungen der Gewasserbeschaffenheit bewirken,
ohne dass dabei Kosten anfallen. Sie werden aber bei der Kosteneffizienzbetrachtung
nicht mit bertcksichtigt.

2 Kosteneffizienz

2.1 Vorgaben der WRRL

Nach Artikel 11 WRRL haben die Mitgliedstaaten fir jede Flussgebietseinheit ein Mal3-
nahmenprogramm zu erstellen in dem dargelegt wird, wie die Ziele gemaf} Artikel 4
WRRL erreicht werden sollen. Zusammenfassungen der Malinahmenprogramme sind
Teil der Bewirtschaftungspléane.

Die Kommission hat 2004 europaische Leitlinien zur Berticksichtigung der 6konomischen
Aspekte der WRRL erlassen (WATECO), in denen Hinweise fur die Bearbeitung und In-
terpretationen zu unverhaltnismafRig hohen Kosten, zur Kosteneffizienz und Kosten-
Nutzen-Analysen enthalten sind.

Zur Ermittlung der Kosteneffizienz gibt es klassische Instrumente zur Betrachtung der
Wirtschaftlichkeit, die in den folgenden Kapiteln in Bezug auf die WRRL-Mafinahmen-
planung kurz erlautert und auf ihre Eignung hin bewertet werden.

2.2 Kosten-Nutzen-Analyse

Beim Kosten-Nutzen-Vergleich werden die Kosten und negativen Auswirkungen einer
Maflinahme allen positiven Wirkungen und dem volkswirtschaftlichen Nutzen gegenuiber-
gestellt. Als volkswirtschaftlicher Nutzen kann bei Mal3nahmen, die der 6kologischen
Entwicklung oder der Reinhaltung von Gewassern dienen, neben der Schaffung biologi-
scher Vielfalt vor allem die Verbesserung des Landschaftsbildes, verbesserte Erholungs-
maoglichkeiten oder z.B. eine hdhere touristische Attraktivitat gewertet werden. In Schles-
wig-Holstein ist der Tourismus ein sehr bedeutender Wirtschaftszweig.

Weil die tatsachliche Wirkung der Gewasserentwicklung auf die genannten positiven
volkswirtschaftlichen Effekte und deren Langfristigkeit nicht konkret beziffert werden kon-
nen und regional im Land noch deutliche Unterschiede bestehen, kann der geldwerte Nut-
zen mit vernunftigem Aufwand nicht direkt und vollstandig bestimmt werden. Bei Be-
schrankung der Abschatzung des Nutzens auf naheliegende Aspekte und kurze Zeitrau-
me Ubersteigen die Kosten fiir einzelne dkologische Entwicklungsmalinahmen zum Errei-
chen des guten 6kologischen Zustands den mit verninftigem Aufwand ermittelbaren
geldwerten Nutzen meist um ein Vielfaches.
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Der ideelle Nutzen naturnaher Gewasser, standorttypischer Pflanzen- und Tiergesell-
schaften oder eines landestypischen Landschaftsbildes ist allerdings wegen seiner sehr
langfristigen oder sogar dauerhaften Wirkungen so hoch anzusetzen, dass dafur offen-
sichtlich auch politisch als Daseinsvorsorge und andere Aspekte ein hoher Mitteleinsatz
als gerechtfertigt angesehen wird.

Der hohe Aufwand fir langfristige umfassende Erhebungen zur Héhe des tatsachlichen
Nutzens von Mal3nahmenkombinationen fuhrt dazu, dass der Kosten-Nutzen-Vergleich
fur die Kosteneffizienzfrage nicht zielfihrend ist.

2.3 Kosten-Wirksamkeits-Analysen

Soweit mdglich und sinnvoll, wurden bei den Mal3nahmenvorplanungen verschiedene
Alternativen einem Variantenvergleich unterzogen und dabei Kostenvergleiche angestellt.
Dabei bestehen die im Folgenden dargestellten Moglichkeiten fiir Kosten-Wirkungs-
Vergleiche.

2.3.1Kosten-Wirksamkeits-Vergleich bei MaRnahmen mit gleichem Wirkungsziel

Sofern die Varianten gleiche oder ahnliche Wirkung zeigen, wie z.B. bei Malinahmen zur
Reduzierung von stofflichen Belastungen, sind diese nach Kosten und ihrer Wirksamkeit
zu vergleichen. Weitergehende Abwasserbehandlungsmaf3nahmen kénnen z.B. mit Mal3-
nahmen zur Reduzierung von Nahrstoffen durch die Verndssung von Niedermooren oder
Agrarumweltmalinahmen verglichen werden. Im Ergebnis kdnnen so die kosteneffizien-
testen MalRnahmenarten zur Néahrstoffreduzierung ermittelt werden. Als Maf3stab fur den
Kosten-Wirksamkeits-Vergleich kénnen die Kosten pro reduziertes Kilogramm Phosphor
oder Stickstoff verwendet werden.

2.3.2Kosten-Wirksamkeits-Vergleich bei MaRnahmen mit unterschiedlicher
Wirkung

Sofern MaRnahmenarten unterschiedliche Wirkungen erzeugen, fuhrt der reine Kosten-
vergleich zu fehlerhaften Ergebnissen, so z.B. bei MalRnahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit von Fischen. Als Alternativen kommen Fischtreppen, Sohlgleiten oder
Umgehungsgerinne infrage, die unterschiedliche Kosten bedingen allerdings auch eine
unterschiedliche Wirkung auf die Fischwandermdglichkeit aufweisen (siehe Beispiel ).



Beispiel : Kosten-Wirksamkeits-Vergleich: Herstellung der Durchgangigkeit

MalRnahme passierende Fischarten Kosten

Fischtreppe nur wenige 10.000 €
Sohlgleite je nach Gefalle mehr oder weniger 30.000 €
Umgehungsgerinne alle Fischarten und alle Wirbellosen 100.000 €

Sofern wie im Beispiel die Wirkung madglicher Varianten unterschiedlich ist, entsteht das
Problem, den unterschiedlichen Nutzen 6kologischer Verbesserungen bewerten zu mis-
sen. Die Verbesserung des Fischaufstiegs und damit verbundene weitere positive Aus-
wirkungen auf die Gewasserfauna und Nutzungsmaglichkeit wie z.B. die Fischerei und
den Angelsport sind bei den Alternativen unterschiedlich und nur schwer monetar zu be-
werten. Die Fische kénnen in diesem Zusammenhang nicht mit ihnrem Marktwert beurteilt
werden, sondern mit ihrer Bedeutung beztiglich des 6kologischen Zustands (vergleichbar
mit Kosten-Nutzen-Analysen). Im Beispiel der Fischdurchgangigkeit missten deshalb
verbal begrindete Vorzige und Nachteile gegentibergestellt werden. In der Praxis ist al-
lerdings meistens der Flachenbedarf fur die Wahl der geeigneten Variante von entschei-
dender Bedeutung, so dass meistens gar keine durchfiihrbaren Alternativen bestehen.

2.3.3Kosten-Wirksamkeits-Vergleich mit Schwellenwert

Zur Beurteilung der Kosteneffizienz von MaRnahmenkombinationen, die z.B. zur Zieler-
reichung notwendig sind, kann ein Kosten-Schwellenwert festgelegt werden, bei dessen
Unterschreitung eine Kosteneffizienz als gegeben angesehen wird. Voraussetzung dabei
ist, dass hinreichende Erfahrungswerte vorliegen, aus denen durchschnittliche Kosten fir
typische MalRnahmenkombinationen abgeleitet werden kdnnen, die eine vergleichbare
Wirkung erzielen. Es muss allerdings sichergestellt sein, dass mit der gewahlten Malf3-
nahmenkombination auch die erforderlichen Ziele erreicht werden kénnen. Das Erreichen
des guten Zustands bei verschiedenen Wasserkorpern kann damit verglichen werden.

Beispiel: Zur Orientierung, bis zu welcher Hohe die Kosten fur MaRnahmen zum Errei-
chen des guten 6kologischen Zustands von FlieRgewassern noch verhaltnismaliig sind,
wurden Erfahrungswerte des LANU aus bereits erfolgreich durchgefiihrten Regenerati-
onsmalnahmen an Flielgewassern verwendet. Diese wurden mit durchschnittlich rd.
250.000 €/km Gewasser beziffert. Als unverhaltnismaRig hohe Kosten fir Malinahmen-
kombinationen wurden solche angesehen, die diesen Wert deutlich Gberschreiten.

Wenn allerdings in einem WK nur das gute 6kologische Potenzial erreicht wird und in ei-
nem anderen der gute Zustand, sind die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar, weil die
Qualitat der Zielerreichung unterschiedlich hoch ist.
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2.3.4Gesamtbewertung und Fazit

Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse ist aus Praktikabilitdtsgrinden dem Kosten-Nutzen-
Vergleich vorzuziehen. Die verschiedenen vorgestellten Formen der Kosten Wirksam-
keits-Analyse haben unterschiedliche Vor- und Nachteile.
Der Grundsatz fur die Herleitung fiir die Kosteneffizienz in SH besteht darin, dass Was-
serkdrper, die hoherwertige Ziele bei relativ geringen Kosten erreichen, kosteneffizienter
zu entwickeln sind als Wasserkorper mit geringerer Zielqualitat und hoheren Kosten. Bei
Umsetzung aller fur die Zielerreichung erforderlichen Mal3nahmen im Wasserkorper wer-
den die Bewirtschaftungsziele (guter Zustand oder gutes 6kologisches Potenzial) erreicht.
Fur die Ermittlung der kosteneffizientesten Mal3hahmenkombination missen dabei fol-
gende Faktoren berucksichtigt werden:
- die fachlich begrindeten Prioritaten fur die Zielerreichung,
(Vorranggewasser, Uberregionale Ziele, Synergien, Qualitat der Zielerreichung),
- die notwendigen MaRRnahmen im WK fir die Zielerreichung
(zielfihrende MalRnahmen fur den guten Zustand oder das gute Potenzial),
- die Kosten fur die Umsetzung der zielfihrenden MalRnahmen,
- die Lange des Wasserkdrpers (fur die Normierung unterschiedlicher Langen).

Die genannten Einflussfaktoren werden im Folgenden néher betrachtet.

3 Kosten-Wirksamkeits-Analyse zur Kosteneffizienzermittlung in SH
3.1 Prioritdtensetzung in SH

3.1.1Verfluigbare Grundlagen

Fur die Prioritdtensetzung liegen in Schleswig-Holstein folgende Grundlagen vor:

1. Vorrang-FlieRgewasser und Vorrang-Seen mit besonderer Prioritat bei der Umset-
zung von Malnahmen wurden nach fachlichen Aspekten vom LANU festgelegt (siehe
~Erlauterungen zur Festlegung von Vorranggewassern“). Bei der weiteren Prioritatenset-
zung werden der aktuelle biologische Zustand, das Entwicklungspotential des Wasser-
korpers und das Votum der BG-AGs zur Zielerreichung der Wasserkorper beriicksichtigt.
Das Votum der BG-AGs beruht ganz wesentlich auf den geplanten Aktivitaten der Trager
der Entwicklungsmaflinahmen.

2. Die Zielqualitat der Wasserkdrper, die fur naturliche, erheblich veranderte und kinst-
liche Wasserkorper aber auch WK mit niedrigem Entwicklungspotenzial und hohem Ent-
wicklungspotenzial unterschiedlich hoch zu bewerten ist. Die Prioritét ergibt sich aus der
Qualitat der Zielerreichung. So wird z.B. das Erreichen des guten Zustands in einem
Wasserkdrper hoher bewertet als das Erreichen des guten 6kologischen Potenzials.
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3. Die erforderlichen und umsetzbaren MalBnahmen fir die Zielerreichung sowie die
daflr erforderlichen Kosten wurden in SH von den Arbeitsgruppen der 34 Bearbeitungs-
gebiete (BG-AGSs) eingeschétzt und festgelegt (siehe Erlauterungen zur Einstufung erheb-
lich veranderter und kunstlicher Gewasser).

4. Die Kostenschatzungen bericksichtigen alle Mal3nahmen, die fir das Erreichen der
Bewirtschaftungsziele im Wasserkorper notwendig sind, einschliel3lich moglicher Folge-
kosten fur vertragliche Regelungen sowie ggf. flr zusatzliche Unterhaltungs- und Pflege-
aufwendungen.

Die verschiedenen Gewéasserkategorien (FlieRgewasser, Seen, Kiistengewasser und das
Grundwasser) mussen separat behandelt werden, um die Vergleichbarkeit der Kosten
und Wirkungen sicherzustellen.

5. Die Prioritatensetzung fur FlieRgewdasser in Schleswig-Holstein

Die Prioritatsstufen orientierten sich an den festgelegten Vorranggewassern und an der
okologischen Zielerreichung. Es wurden folgende Stufen abgeleitet:

Die Prioritatsstufe 1 erhalten Vorranggewasser-Wasserkorper (Gruppe A), die den gu-
ten 6kologischen Zustand erreichen.

Die Prioritatsstufe 2 erhalten Vorranggewasser-Wasserkorper (Gruppe B), die tber ein
hohes Entwicklungspotenzial verfigen, aber im ersten Bewirtschaftungszeitraum aus
technischen Grunden noch nicht den guten 6kologischen Zustand erreichen kdnnen.

Zusatzlich gehdren Wasserkérper in diese Prioritatsstufe, die den guten Zustand errei-
chen kdnnen, aber nicht zu den Vorranggewassern zahlen und/oder Synergien zu Zielen
anderer EU-Richtlinien haben.

Die Prioritatsstufe 3 erhalten Vorranggewasser-Wasserkorper (Gruppe C), die eine
Durchgéangigkeit fur Wanderfische bis zum Kiistengewésser herstellen (Verbindungsge-
wasser).

Zusatzlich gehéren Wasserkdrper in diese Prioritatsstufe, die als erheblich verandert ein-
gestuft wurden, aber tber ein gewisses 6kologischen Potenzial verfiigen, bei dem zumin-
dest eine biologische Qualitditskomponente durch entsprechende Mal3hahmen bis 2015
als in den gutenZustand entwickelt werden kann.

Die Prioritatsstufe 4 erhalten erheblich veranderte Wasserkorper mit aktuell unbefriedi-
gendem oder schlechtem 6kologischem Zustand, bei denen die Bearbeitungsgebiets-
Arbeitsgruppe trotz geringer Entwicklungspotenziale erwartet, dass mit den umsetzbaren
Malinahmen der gute dkologische Zustand langfristig erreicht werden kann. In diesen



Wasserkdrpern besteht meist ein hohes Engagement der Verbéande vor Ort, das durch
entsprechende Forderung des Landes unterstitzt werden soll.

In die niedrigste Prioritatsstufe 5 werden erheblich veranderte Wasserkdrper ohne hin-
reichendes 0kologisches Potenzial eingestuft, in denen keine physischen MalRnahmen
madglich oder die notwendigen MalRnahmen unverhaltnismafig teuer waren.

Den Prioritatsstufen werden Prioritatsfaktoren zugeordnet, die die notwendigen Maf3nah-
men zur Zielerreichung von Wasserkorpern mit geringerer Prioritat rechnerisch ,verteu-
ern“ und damit die Kosteneffizienz verschlechtern. Unterschiedliche Langen der Wasser-
korper werden auf einen Kilometer umgerechnet. Um eine deutliche Trennung und Sortie-
rung der Prioritatsstufen zu erhalten, steigen die Prioritatsfaktoren im Quadrat der jeweili-
gen Prioritatsstufe (siehe Tabelle 1).

Tab.l: Priorisierung FlieRgewdasser in Schleswig-Holstein

Prioritatsstufe Einstufungskriterium Prioritatsfaktor

1 Vorranggewasser-WK (A), Ziel: GOZ 1

Vorranggewasser-WK (B), Ziel: hohes OP,

2 R
WK mit Ziel: GOZ

4

Vorranggewasser-WK(C), Ziel: GOP,
3 HMWB-WK mit hohem Entwicklungspotenzial 9
Ziel 2015: GOP, langfristiges Ziel: GOZ

4 NWK mit geringem Entwicklungspotenzial, 16
Votum der AG: langfristig GOZ

5 HMWB und AWB ohne wesentliches Entwicklungs- o5
potenzial

GOz = Guter dkologischer Zustand, GOP = gutes 6kologisches Potenzial, AG = Bearbeitungsgebietsarbeitsgruppe

Die Berechnung der Kosteneffizienz fir FlieRgewasser ergibt sich aus folgendem Be-
rechnungsansatz:

KE = MKWK / I—WK X PF

KE Kosteneffizienz

MKwk MaRnahmenkosten fur die Zielerreichung des WK
Lwk Lange des Wasserkorpers

PF Prioritatsfaktor




Beispiel fur eine Kosteneffizienzermittlung von FlieRgewassern

Fir die Malinahmenumsetzung zur Zielerreichung des WK A werden Kosten in Hohe von
85.000 € veranschlagt. Der Wasserkérper gehort zu einem Vorranggewasser (B) und er-
reicht mit den Malinahmen den guten 6kologischen Zustand. Der Prioritatsfaktor ist 4, die
Kosteneffizienz betragt 28.332.

Fir einen anderen WK B mit wenig Entwicklungspotenzial, der den guten Zustand errei-
chen soll, werden MalRBhahmenkosten von rd. 65.000 € veranschlagt. Von den reinen Kos-
ten her, wére dieser Wasserkorper gunstiger zu entwickeln als fur WK A. Wegen der rela-
tiv schlechten Prioritatsstufe 4 wird der WK mit einem Prioritatsfaktor 16 belegt und ,ver-
teuert® sich dadurch auf eine Kosteneffizienz von 130.000 und ist damit deutlich ineffizien-
ter als der WK A zu entwickeln.

Bewertungsschritte WK A WK B
(Vorrang B) (kein Potenzial)

Kosten fur die Umsetzung der notwendigen,

durchfuhrbaren Mal3nahmen zur Zielerrei- 85.000 € 65.000 €

chung

Lange des Wasserkorpers 12 km 8 km

relative Kosten fur alle Mal3hahmen 7.083 €/ km 8.125 €/ km

Prioritatsfaktor 4 16

Kosteneffizienz der Zielerreichung des WK (4 x 7.083 €/km) (16 x 8.125 €/ km)
28.332 130.000

Im zweiten Schritt wurden alle FlieRgewasserwasserkérper des Landes nach den Ergeb-
nissen der Kosteneffizienzberechnung sortiert. Es ergibt sich eine Reihung der WK nach
ihrer Kosteneffizienz.

Die Bewertung der Kosteneffizienz nach dem o. a. Schema bericksichtigt zunachst nur
jeden WK fiur sich genommen. Bestimmte Maflinahmen in einem WK weisen aber auch
Synergien zu uUbergreifenden Zielen und Wirkungen in Wasserkorpern mit Schutzgebieten
oder anderen Gewasserkategorien auf. So kdnnen z.B. Seen- und Kistengewasserwas-
serkdrper von MalRnahmen in WK profitieren, die weit unterhalb im Einzugsgebiet des
einmundenden Flie3gewassers liegen.

Andererseits wurde die kostenaufwandige Schaffung der Durchgangigkeit im Unterlauf
eines FlieRgewassers, die bei der Kosteneffizienzberechnung einem speziellen WK zu-
gewiesen wird, fur viele oberhalb liegende WK von besonderer Bedeutung sein. Je nach
Bedeutung kdnnen von den Teilprojektleitern des Ministeriums in entsprechend begrin-
deten Fallen (Vollendung von begonnenen Mal3hahmen, Umsetzung bestehender Pla-
nungen u.d.) in Abstimmung mit den Arbeitsgruppen der Bearbeitungsgebiete ausgewahl-
te WK vorgezogen werden, die nach der Kosteneffizienzberechnung eigentlich zuriickge-
stellt werden mussten, damit diese im anstehenden Bewirtschaftungszeitraum weiterent-
wickelt werden kénnen.



Die Umsetzung der Prioritdtensetzung erfolgte in der Malihahmendatenbank des LLUR,
in der fur die FlieRgewasser die wasserkorperbezogenen Daten gesammelt werden. Das
Ergebnis der regelbasierten Ableitung der kostenwirksamsten Wasserkdrper wird nicht
allen bei einer Bewirtschaftungsplanung zu beachtenden Randbedingungen gerecht. Da-
zu zahlt, dass nach Mdglichkeit MaRnahmen in zusammenhangenden Gewassersyste-
men und nicht in vereinzelten Wasserkorpern durchgefihrt werden. Insofern wurden etwa
drei Viertel der Fordermittel regelbasiert veranschlagt. Mit dem verbleibenden Viertel wur-
de nach fachlichen Gesichtspunkten nachgesteuert. Die fir den ersten Bewirtschaftungs-
zeitraum vorgesehenen Wasserkorper werden in der MaRnahmendatenbank besonders
markiert.

Die verfugbaren Fordermittel des Landes fir die Umsetzung der WRRL begrenzen die im
ersten Bewirtschaftungszeitraum zu entwickelnden Wasserkorper. Die am kosteneffizien-
testen zu entwicklenden Wasserkorper werden fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum
bis 2015 in das MaRnahmenprogramm Ubernommen. In den Gbrigen Wasserkdrpern wer-
den im ersten Bewirtschaftungszeitraum ausschlief3lich grundlegende und konzeptionelle
MalRnahmen umgesetzt, die keine wesentlichen Férdermittel des Landes erfordern (siehe
Erlauterungen zu den konzeptionellen Malinahmen®).

3.5 Prioritatensetzung und Berechnung der Kosteneffizienz fir Seen

Die Uberwiegende Anzahl der Seen unterliegt aufgrund des hohen Flachenanteils an
landwirtschaftlicher Nutzung in Schleswig-Holstein einer Uberversorgung mit Nahrstoffen
und daraus folgend einer beschleunigten Eutrophierung. Obwohl die Nahrstoffeintrage in
den letzten Jahrzehnten durch die Optimierung der Schmutzwasserreinigung und eine
verringerten Diingung abgenommen haben, sind vor allen Dingen die Seen mit verhalt-
nismanig grofien Einzugsgebieten immer noch einer viel zu hohen Phosphorbelastung
ausgesetzt. Hinzu kommt, dass der Stoffhaushalt von Seen aufgrund der langen Wasser-
aufenthaltszeiten wesentlich von internen Kreislaufen bestimmt wird. Die Phosphorrickl6-
sung aus dem Sediment, hervorgerufen durch héhere Eintrage aus vergangenen Zeiten,
wirkt vor allen Dingen bei flacheren Seen als zuséatzliche interne Quelle. Somit reagieren
einige Seen nur sehr langsam auf eine verringerte Belastung von auf3en.

Daher ist es sinnvoll, fur die effektive Umsetzung von MalRnahmen Seen zu favorisieren,
die ein relativ kleines Einzugsgebiet und somit ein hohes Regenerationspotential besit-
zen. Bei diesen Seen ist eine schnellere Reaktion der einzelnen Lebensgemeinschaften
auf verringerte Nahrstoffeintrage zu erwarten. Jedoch auch der Naturschutz — tber 40
Seen mit einer Flache grol3er 0,5 kmz2 liegen in FFH-Gebieten — die Vernetzung zu ande-
ren Gewassern und die Umsetzungsmaoglichkeiten vor Ort wurden bei der Priorisierung zu
berucksichtigt.



Von den 73 berichtsrelevanten Seen Schleswig-Holsteins wurden daher 20 Seen ausge-
wahlt, an denen notwenige erganzende Mal3hahmen bis 2015 geplant und umgesetzt
werden sollen. Folgende Kriterien wurden dabei berticksichtigt:

hohes Regenerationspotential und wahrscheinliche Erreichung oder Erhalt des Ziels
guter Okologischer Zustand (Vorrangseen),

Verbindung der Seen mit den Vorrang-FlieRgewassern bzw. zu anderen Seen (Seen-
ketten)

Lage in FFH-Gebieten sowie

Kosteneffizienz (Kostenaufwand fur Zielerreichung im Vergleich zu anderen Seen rela-
tiv gering).

Votum der Bearbeitungsgebiets-Arbeitsgruppe fir eine Einstufung als Vorrangsee
bzw. hinsichtlich der Umsetzbarkeit der MalRnahmen.

Die Priorisierung der im ersten Bewirtschaftungszeitraum bertcksichtigten Seen wurde
wie bei den FlielRgewassern mit Hilfe von Faktoren durchgefihrt.

Tab. 3.5-1 Priorisierung der im 1. Bewirtschaftungszeitraum bericksichtigten Seen

Prioritats- Anzahl Seen | Prioritatsfak-
stufe im tor
1. Bew.-
zeitraum
Vorrangsee: Erhalt guter Zu-
1 4 1
stand
Vorrangsee:
2 Erreichen guter Zustand bis 3 4
2015
3 Vorrangsee: 11 9
Verbesserung mafiger Zustand
4 Ubrige Seen des 5 16
1. Bewirtschaftungszeitraumes
5 Restliche Seen o5

Die Berechnung der Kosteneffizienz fir Seen ergibt sich in Analogie zu den FlieRgewas-
sern aus folgendem Berechnungsansatz:
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KE = MeerWK / FWK x PF

KE Kosteneffizienz

MetfKwk  Kosten fr die zur Zielerreichung des WK erforderlichen MalZnahmen
Fwk Flache des Wasserkorpers

PF Prioritatsfaktor

Bezugsgrolie ist die Seeflache. Bei den Seen werden die Kosten der insgesamt zur Ziel-
erreichung erforderlichen MaRnahmen grob abgeschéatzt und einer Effizienzbetrachtung

unterzogen werden. Fir die Seen der 3. und 4 Prioritat werden die erforderlichen Kosten
gedrittelt, da davon auszugehen ist, dass sich die Mal3nahmen aufgrund nattrlicher Be-

dingungen Uber 3 Bewirtschaftungszeitraume erstrecken werden.

Bei der sich ergebenden Priorisierung der Seen kénnen die Seen der Prioritat 5 zunachst
zuruckgestellt werden, da sie aus technischen oder natirlichen Grinden oder wegen un-
verhaltnismaRig hoher Kosten im ersten Bewirtschaftungsplan nicht bearbeitet werden
konnen. Dabei wurden die Seen zurtickgestellt

e bei denen eine bereits begonnene Erholung des Sees abgewartet wird oder

e bei denen vorher flussaufwarts gelegene Seen saniert werden miissen oder

bei denen der Sanierungsumfang unverhaltnismaRig grol3 erscheint oder

bei denen die erforderlichen Gewasserrandstreifen nicht verfligbar sind.

Alle Seen der 1. Prioritéat liegen innerhalb des verfligbaren Kostenrahmens. Bei Seen der
2. bis 4. Prioritat musste wie bei den Flie3gewéassern zum Teil das regelbasierte Kosten-
effizienzergebnis nachgesteuert werden mit folgenden Begrindungen:

e es handelt sich um Schlisselmal3nahmen fur weitere Ziele,

e Synergien mit MalRnahmen an nachfolgende Seen oder

e der See steht in Verbindung mit einem vorrangigen FlieBgewasser oder mit einer

FFH-Zielsetzung oder
e es st ein hohes Engagement vor Ort fir MalRnahmen vorhanden, oder
e es bestehen gute Regenerationschancen

Aller Voraussicht nach wird die geringe Flachenverfugbarkeit die Umsetzbarkeit der erfor-
derlichen MafRnahmen starker begrenzen als die verfigbaren Finanzmittel. Sobald kon-
kretere Vorplanungen fur einzelne Seen erstellt sind, kann daher die Kosteneffizienz bei
Bedarf manuell nachgesteuert werden, so dass einer Umsetzung der Mal3nahmen nichts
im Wege steht.
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3.6 Prioritatensetzung und Berechnung der Kosteneffizienz bei Kiistengewassern

Eine Zustandsverbesserung der Kistengewasser wird aus den nahrstoffreduzierenden
Malinahmen im Einzugsgebiet der einmindenden FlieRgewasser erwartet und resultiert
daher aus den im Binnenland vorgenommenen Mal3nhahmen. Die aus dem 6kologischen
Zustand der Kistengewasser abgeleiteten Reduzierungsziele werden fur jede FGE ent-
wickelt und den Teilprojekten zur Umsetzung mitgeteilt.

Da derzeit in den Kiustengewassern allenfalls MalRnahmen als Ausgleich fur Eingriffe aber
keine direkten MalRnahmen vorgesehen sind, ist eine Priorisierung von MafRnahmen nicht
erforderlich.

3.7 Prioritdtensetzung und Berechnung der Kosteneffizienz bei MaRnahmen zum
Grundwasserschutz

Zur Priorisierung von Maflinahmen zur Reduzierung von Néhrstoffeintragen von landwirt-
schatftlichen Flachen in das Grundwasser wurden Flachenkulissen gebildet, mit denen die
Beratungsmafinahmen und AgrarumweltmalRnahmen auf Grundwasserkérper konzent-
riert werden, in denen die Nitratgrenzwerte Uberschritten werden und deshalb der gute
Zustand verfehlt wird.

Das Angebot fur vertragliche Mal3hahmen mit Landwirten im Rahmen der Agrar-

Umweltprogramme umfasst drei Malinhahmen:

a) Winterbegriinung beschrankt auf die Kulisse der Grundwasserkoérper, die in Hinblick
auf die Zielerreichung fiir den guten chemischen Zustand als gefahrdet eingestuft
wurden.

b) Schonstreifen an Gewéassern und

c) effiziente Gulleausbringung werden wegen ihrer gleichzeitig positiven Wirkung auf
Oberflachengewasser landesweit angeboten.

Der Finanzierungsbedarf der vertraglichen Mal3Bhahmen wurde auf Grundlage bisheriger
Erfahrungen mit dhnlichen MalRBnahmen eingeschatzt. Sollte die Akzeptanz der vertragli-
chen MalRnahmen die finanziellen Mdglichkeiten tbertreffen, bietet das angewandte Ver-
fahren der Priorisierung die Mdglichkeit, die jeweilige Gebietskulisse auf Flachen mit be-
sonders hohem Reduzierungspotenzial weiter einzuschranken.

Die Gewasserschutzberatung in der Landwirtschaft wird in 12 Grundwasserkérpern an-
geboten, deren schlechter chemischer Zustand auf die Landbewirtschaftung als Hauptbe-
lastungsursache zurtickzufiihren ist. Hierbei wurden die Grundwasserkorper ausgewahlt,
in denen bisher keine umfangreichen Beratungsprojekte wie z.B. das Pilotprojekt Grund-
wasserschutzberatung Sudholstein oder das Projekt ,Runder Tisch Dithmarschen* durch-
gefuhrt wurden.
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Die Erforderlichkeit fur eine Ausnahme im Grundwasserbereich ist dadurch begrindet,
das Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit lange Zeitrdume in Anspruch neh-
men. Die positiven Auswirkungen der geplanten MaRnahmen auf die Beschaffenheit des
Grundwassers werden sich wegen der Sicker- und Flie3strecken erst mit deutlicher zeitli-
cher Verzdgerung im oberen Hauptgrundwasserleiter auswirken. Der Zeitraum bis 2015
ist daher nicht ausreichend.

4 Erschwinglichkeit von Kosten fur ergdnzende Mal3nahmen

4.1 Erlauterung der unterschiedlichen Vergleichsebenen

Bei der Inanspruchnahme von Ausnahmen bei der Zielerreichung im ersten Bewirtschaf-
tungszeitraum werden in der WRRL ,unverhaltnismafig hohe Kosten* als ein Kriterium
angegeben. Die Erschwinglichkeit kann auf unterschiedlichen Vergleichsebenen gepruft
werden:

4.1.1 Auf Ebene des Birgers

Der Burger wird vom Staat durch Gebihren, Abgaben und Steuern an den Kosten fir die
Gewasserentwicklung beteiligt. Die Zumutbarkeit von Kosten fir diese Leistungen orien-
tiert sich am Vergleich zu anderen Belastungen durch staatliche Leistungen. Dazu wird es
sehr unterschiedliche Ansichten geben, die sich allenfalls durch reprasentative Umfragen
ermitteln lassen. Unterschiede kénnten sich auch durch unterschiedlich hohe Belastun-
gen in den Bundesléndern ergeben, die zu bewerten wéren. Eine Erh6hung der aktuellen
Wasserabgaben konnte die Forderung von mehr Maflinahmen im ersten Bewirtschaf-
tungszeitraum ermdglichen. Solche zusatzlichen Belastungen wirden aber die Lebens-
haltungskosten besonders flr gering verdienende Birger unzumutbar erhéhen. Dieses
ware als unzumutbar anzusehen, weil die Regelungen der WRRL es ermdglichen, die
notwendigen MafRnahmen auch durch eine stufenweise Umsetzung in mehreren Bewirt-
schaftungszeitraumen vorzusehen.

4.1.2 Auf Ebene des Landes

Stellt man die Kosten fur die Forderung der Gewasserentwicklung in den Vergleich zu
anderen Kosten, die aus Offentlichen Mitteln finanziert werden, wie z.B. Stral3enbau-
malinahmen, andere InfrastrukturmafRnahmen oder die Sanierung von Schulgebauden,
wird die Entscheidung der VerhaltnismalRigkeit auf politischer Ebene zu treffen sein. Auch
hier sind Vergleiche unter den Bundeslandern oder Vergleiche der Ausgaben flir diese
Aufgabe im Verhaltnis zum jeweiligen Bruttosozialprodukt des Landes mdglich. Die Ent-
scheidung uber die VerhaltnismaRigkeit der Vergabe 6ffentlicher Mittel ist politischen Ent-
scheidungen der gewahlten Parlamente vorbehalten, die Uber die Verteilung der Haus-
haltsmittel und Abgaben in den Landern entscheiden.
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