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1 Darstellung des Untersuchungsgebietes 

1.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und des Gewässerverlaufs 
Für die Untersuchung der in Kapitel 1 beschriebenen Fragestellungen wurde das Unter-
suchungsgebiet entsprechend erweitert (Anlage 1). Um diesen Bericht als eigenständigen 
Bericht verständlich zu machen, wird hier auch das Einzugsgebiet der Wulbeck noch einmal 
beschrieben. 

Die Wulbeck entwässert mit einem Einzugsgebiet von AE0 = 107,6 km2 Teile der 
Hannoverschen Moorgeest zwischen Neuwarmbüchen-Oldhorst (Oldhorster Moor) und 
Wieckenberg (Gemeinde Wietze). Sie durchfließt hierbei auf einer Länge von ca. 24 km die 
naturräumliche Region „Weser-Aller-Flachland“ (AGWA, 2003a). 

Nebendem „natürlichen“ Gewässerverlauf wurden beidseits der Wulbeck ausgedehnte 
Grabensysteme zum Zwecke der Entwässerung geschaffen. Um die Vorflut sicherzustellen 
wurde auch das Gewässerprofil der Wulbeck maßgeblich verändert (Beseitigung von 
Mäandern, Aufweitung und Vertiefung der Sohle, Einführung eines Regelprofils etc.). Diese 
Maßnahmen begannen bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert und dauerten bis zur Mitte 
des vorigen Jahrhunderts an. Teilweise ist der alte Verlauf der Wulbeck (z.B. im 
Sanderbereich zwischen Hastbruch und Fuhrberg) noch heute im Gelände erkennbar. 

Die zum Zwecke der Entwässerung durchgeführten Umbaumaßnahmen wurden durch den 
Aufbruch der hier verbreiteten Rasen-Eisenstein-Schichten noch verstärkt. Hierdurch wurden 
Bereiche mit Staunässe konsequent trocken gelegt, was wiederum den Abfluss aus dem 
Einzugsgebiet beschleunigte. 

Begehungen des Einzugsgebietes zeigen, dass die Entwässerung sehr konsequent und 
erfolgreich durchgeführt wurde. Die ehemals herrschenden Zustände haben sich somit 
deutlich verändert. 

Dies zeigt sich bereits etwa 300 m oberhalb der L383, wo die Wulbeck nach der Vereinigung 
zweier größerer Gräben, die ihren Ursprung im Oldhorster Moor haben, beginnt. Schon im 
ausgehenden Winter sind die landwirtschaftlichen Flächen des Oldhorster Moores südlich 
der L383 relativ trocken und i.a. befahrbar. 

Schon in diesem noch relativ unbeeinflussten Gewässerabschnitt unterhalb der L383 zeigt 
sich schon im Winter, dass nur noch ein begrenzter Abfluss zur Verfügung steht, der bei 
weiterer Abnahme im Frühjahr für die Sicherstellung einer Mindestwasserführung im 
Sommer nicht ausreichend ist. Diese rein subjektive Feststellung wurde durch die Abfluss-
messung der synoptischen Aufnahme bestätigt. 

Unmittelbar unterhalb der L383 folgen in der Wulbeck mehrere Sohlabstürze, bevor von links 
aus Richtung Thönse/Oldhorst ein größerer Graben einmündet. 
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Die Wulbeck beschreibt dann einen weiten Linksbogen. Das hier noch relativ schmale Tal 
verläuft zwischen den umgebenden Sanderflächen. Die Wulbeck quert dann die K119 
(Engensen-Schillerslage) und durchfließt bis zur K117 (Engensen-Ramlingen) ein durch 
einzelne Wiesen aufgelockertes Waldgebiet. 

Nach der Querung der K117 durchsticht die Wulbeck in einem engen Kerbtal den 
Sanderbereich Lahberg-Ramlingen, bevor sich ihr Tal im Bereich Fuchsberg aufweitet. Vor 
der Querung der DB-Strecke Hannover-Hamburg nimmt sie von rechts einen starken Zuleiter 
aus dem Trendelmoor auf. 

Nach der DB-Strecke Hannover-Hamburg geht die Wulbeck in den Hastbruch über. 

Nach der Durchquerung des Hastbruchs nimmt die Wulbeck den von links einmündenden 
Alten Graben und den Tiefenbruchsgraben (AE0 = 19,7 km2) auf, um dann die anstehenden 
Sanderflächen in Richtung Fuhrberg zu durchstoßen. 

Nach der Durchquerung der Fuhrberger Wälder (Fuhrenkampsgehege/Lindhorst) quert sie 
die L310 (Fuhrberg-Celle) und fließt ca. 1 km nordöstlich am Wasserwerk Fuhrberg vorbei. 
Die Wulbeck verläuft jetzt nahezu geradlinig in nordwestlicher Richtung. 

Etwa  3 km südlich der Ortslage Wieckenberg (Gemeinde Wietze) verlässt die Wulbeck das 
ausgedehnte Waldgebiet des Bärenbruchs und wendet sich nach Norden in Richtung ihrer 
Mündung in die Wietze, die sie am südlichen Ortsrand von Wieckenberg erreicht. 

Die Wietze entwässert mit einem Einzugsgebiet von 514,48 km2 Teile der Hannoverschen 
Moorgeest um Großburgwedel-Fuhrberg, aber auch Teile des hannoverschen Stadtgebietes 
bzw. der Stadt Langenhagen. 

Das Einzugsgebiet der Wietze beträgt an der oberen Modellgrenze (Brücke der Autobahn 7) 
20,6 km2, wobei die Edder ein Gesamteinzugsgebiet von 10,07 km² und die Flöth ein 
Gesamteinzugsgebiet von 10,53 km² aufweist. 

Im Modellgebiet befinden sich vier Pegel, deren Wasserstände in 15 Minutenintervallen 
aufgezeichnet werden. 

Der Pegel „Reuterdamm“ (Pegelnummer 39008, betrieben von der ENERCITY AG) liegt direkt 
unterstrom der Brücke „Reuterdamm“ zwischen Langenhagen und Isernhagen. 

Bei Wietzestation 21+580, ebenfalls direkt unterstrom der Brücke „Meitze“ befindet sich der 
Pegel „Meitze“, der vom NLWKN - Betriebsstelle Hildesheim - betrieben wird. Das Einzugs-
gebiet hat an dieser Stelle eine Größe von 242 km². 

Zwischen Meitze und Wieckenberg liegt bei Hellern der von der ENERCITY AG betriebene 
Pegel 29001 (Wietzestation 26+093). Dieser Pegel befindet sich im Staubereich des 
unterstrom liegenden Sohlabsturzes. 

Der letzte im Modellgebiet vorhandene Pegel liegt innerhalb der Ortslage Wieckenberg (bei 
Wietzestation 30+815) und wird vom NLWKN (Betriebsstelle Verden) betrieben. Das 
Einzugsgebiet hat an dieser Stelle eine Größe von 399 km². 
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Die Wietze entspringt in Altwarmbüchen durch die Vereinigung der Bäche Edder und Flöth. 
Hier beginnt auch die Stationierung des UNTERHALTUNGSVERBANDES WIETZE. 

In ihrem Verlauf nimmt die Wietze im Modellgebiet kleinere Nebengewässer auf. Dies sind 
der Laher Graben (AE0 = 88,46 km2 , Einmündung im Bereich Isernhagen, linksseitig), der 
Flussgraben (AE0 = 24,52 km2 , Einmündung im Bereich Langenhagen, linksseitig), sowie die 
Hochwasserentlastung des Wiesenbaches (Einmündung unterstrom des Reuterdamms, 
rechtsseitig). 

Im weiteren Verlauf münden der Wiesenbach (AE0 = 32,94 km2, Einmündung in der Ortslage 
Wietze, rechtsseitig), der Mühlengraben (AE0 = 39,77 km2, Einmündung an der 
Autobahnabfahrt Fuhrberg, linksseitig) und die Hengstbeeke (AE0 = 37,50 km2, Einmündung 
im Bereich Mohmühle - rechtsseitig). Unterhalb des Pegels „Meitze“ mündet die Wulbeck 
(AE0 = 107,62 km2, Einmündung im Bereich Wieckenberg - rechtsseitig). Ebenfalls in der 
Ortslage Wieckenberg mündet unterstrom des Pegels „Wieckenberg“ der Rixförder Graben 
(AE0 = 43,12 km2 , rechtsseitig) in die Wietze. 

Das Direkteinzugsgebiet der Wietze zwischen dem Zusammenfluss von Edder und Flöth und 
dem Pegel „Meitze“ beträgt AE0, Wietze direkt = 22,73 km2. Zwischen dem Pegel „Meitze“ und 
dem Pegel „Wieckenberg“ beträgt das Direkteinzugsgebiet AE0, Wietze direkt =49,38 km2. 
Zwischen dem Pegel „Wieckenberg“ und der Mündung hat das Direkteinzugsgebiet eine 
Größe von 72,36 km². 

Das Abflussgeschehen und der Ablauf von Hochwasserwellen im Untersuchungsgebiet 
werden auch durch die angeschlossenen Stadtgebiete, die Entwässerung der Kläranlage 
Langenhagen über den Flussgraben und die über den Laher Graben und Mühlengraben 
angeschlossenen Gebiete der Städte Hannover und Langenhagen beeinflusst. 

Der Pegel „Reuterdamm“ wird durch die kurz oberhalb angeschlossene Kläranlage 
Langenhagen beeinflusst. Daher weisen die 15-Minuten-Werte kurzzeitig Schwankungen 
auf. 

Eine ausführliche Beschreibung des Ausbauzustandes findet sich in den Untersuchungen 
zur „Festsetzung des Überschwemmungsgebietes der Wietze in der Region Hannover und 
im Landkreis Celle“ (MATHEJA, 2006). 

Die Burgdorfer Aue entspringt bei Stedum/Equord, unterquert den Mittellandkanal in nörd-
licher Richtung und umfließt dann die Ortslage Hämelerwald und die Stadt Lehrte. Nördlich 
von Lehrte befindet sich der Pegel Aligse mit einem Einzugsgebiet von 180  km2. Die 
Burgdorfer Aue durchfließt dann Burgdorf und teilt sich bei Obershagen in die Neue Aue und 
die Alte Aue. 

Die Alte Aue fließt in Richtung Fuhse und nimmt oberhalb die Thöse rechtsseitig auf. Am 
Beginn des Fuhsekanals mündet die Alte Aue in den Fuhsekanal und berührt gleichzeitig die 
Fuhse, von der sie bei Mittelwasser durch eine Spundwand getrennt wird. Bei Hochwasser 
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wird diese Spundwand überströmt. Dann kann Wasser aus der Fuhse in den Fuhsekanal 
und umgekehrt strömen. 

Die Neue Aue fließt von Obershagen aus in nordwestlicher Richtung. Nördlich von 
Ehlershausen verläuft sie parallel zur DB Strecke Hannover-Burgdorf-Celle, um dann bei 
Adelheidsdorf in den Fuhsekanal zu münden. 

Das Einzugsgebiet der Burgdorfer Aue beträgt 465 km2 (inkl. Alte Aue und Thöse). 

Die Fuhse hat ein Einzugsgebiet von 917 km2. Sie entspringt im Landkreis Wolfenbüttel am 
Westhang des Oderwaldes bei Groß und Klein Flöthe. 

Sie durchquert zunächst die Braunschweig-Hildesheimer Lößbörde, um dann südlich von 
Peine den Mittellandkanal zu unterqueren. Dann erreicht sie bei Bröckel die obere Aller-
niederung, wo sie nordwestlich von Uetze die aus Südosten einmündende Erse aufnimmt. 

Bei der Eltzer Mühle besteht bereits eine Verbindung zwischen Fuhse und Erse, die dem 
Hochwasserschutz von Uetze dient. 

Nördlich von Nienhagen berührt die Fuhse den hier beginnenden Fuhsekanal. Nach ca. 
94 km mündet die Fuhse in Celle in die Aller. 

Die Aller hat eine Gesamtfließlänge von ca. 240 km, wovon ca. 37 km (ohne Neben-
gewässer) auf das Untersuchungsgebiet entfallen. 

Die Aller entspringt westlich von Magdeburg, durchfließt das Hügelland der Helmstedter und 
Alvenslebener Höhen, tritt bei Grafhorst in das Breslau-Magedeburger Urstromtal und folgt 
diesem bis zu ihrer Mündung in die Weser bei Verden. 

In ihrem Verlauf nimmt die Aller unterschiedliche Teileinzugsgebiete auf: Über die Oker 
werden das nördliche Harzgebiet und das nördliche Harzvorland zur Aller entwässert. 
Bördegebiete werden über die Fuhse an die Aller angeschlossen. Die Leine erschließt den 
südlichen und westlichen Harz, das westliche Harzvorland, das Eichsfeld und das Weser-
Leine-Bergland (NLWK, 2002a). Teile der Lüneburger Heide werden durch die Örtze 
angeschlossen, die westlich von Winsen/Aller den nördlichen Dünengürtel durchsticht. 

Das Ablaufgeschehen und der Ablauf von Hochwasserwellen im Untersuchungsgebiet 
werden maßgeblich durch die in den Einzugsgebieten von Leine und Oker befindlichen 
Talsperren (6 Harztalsperren mit einem Stauvolumen von ca. 182 Mio. m3) und 
Rückhaltebecken (Salzderhelden mit einem Stauvolumen von ca. 37 Mio. m3 und mehrere 
kleinere Becken) bzw. durch Abschläge in den Mittellandkanal (47% des Allerabflusses in 
Grafhorst, was einer Reduktion des Einzugsgebietes an dieser Stelle von 520 km2 auf 
276 km2 gleichkommt) beeinflusst (NLWK, 2002a). 

Als wesentlichstes Nebengewässer im Oberlauf, beeinflusst die Oker mit einem Einzugs-
gebiet von 1835 km2 das Hochwassergeschehen (AE0, Aller, an der Okermündung = AE0, Pegel 

Brenneckenbrück (1638 km2) + AE0, Aller: Breneckenbrück-Müden/Aller (35 km2) = 1673 km2). Die Oker mündet 
bei Müden/Aller nach einer Gesamtfließstrecke von ca. 130 km in die Aller (NLWK, 2002b) 
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Unterhalb von Celle wird die Aller-Talaue mit der Leinemündung bei Schwarmstedt in die 
Winsener Talaue und die Rethemer Talaue untergliedert. 

Das Untersuchungsgebiet endet im unteren Bereich der Winsener Talaue noch oberhalb der 
Leinemündung am Pegel Marklendorf. 

1.2 Hydrologische Grundlagen 
Für das in Kapitel 1.1 abgegrenzte Untersuchungsgebiet stehen die folgenden Pegel zur 
Verfügung: 

In der Wulbeck: 

- Pegel Weide (HARZWASSERWERKE, 2006) 

- Pegel Bennwiesen (HARZWASSERWERKE, 2006) 

- Pegel Im Brand (HARZWASSERWERKE, 2006) 

- Pegel Hastbruch (29005) (ENERCITY AG, 2006) 

- Pegel Fuhrberg (29069) (ENERCITY AG, 2007) 

- Pegel Wieckenberg (29002) (ENERCITY AG, 2007) 

In der Wietze: 

- Pegel Reuterdamm (39008) (ENERCITY AG, 2007) 

- Pegel Meitze (DGJ, 2002) 

- Pegel Hellern (29001) (ENERCITY AG, 2007) 

- Pegel Wieckenberg (DGJ, 1999) 

In der Burgdorfer Aue: 

- Pegel Aligse (NLWKN, Betriebsstelle Hannover-Hildesheim, 2007) 

In der Fuhse: 

- Pegel Peine (NLWKN, 2007a) 

- Pegel Broistedt (NLWKN, 2007a) 

- Pegel Wathlingen (NLWKN, 2007b) 

In der Aller: 

- Pegel Celle (WSD Mitte, 2007) 

- Pegel Marklendorf (WSD Mitte, 2007) 

Die wichtigsten Kenngrößen der einzelnen Pegel und die verfügbaren Datenreihen 
(Wasserstände und Durchflüsse) sind in Tab. 1-1 dargestellt. 
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Tabelle 1-1: Kennwerte und verfügbare Datenreihen an  
maßgeblichen Pegeln im Untersuchungsgebiet 

Gewässer Pegel Art Zeit TK25 RW HW 
PNP 

[mNN] 
MQ 

[m³/s] 
MW 

[mNN]
AE0 

[km²] 
Q 1890 Celle 
W 1889 

3326 3572044 5832713 31,80 27,90 33,80 4374 

Q 1940 
Aller 

Marklendorf 
W 1917 

3324 3547661 5839080 23,01 43,80 24,79 7209 

 Broistedt W/Q   3590140 5784920 76,85 0,90 77,29 k.A. 
Peine Q 1964 3627 3582857 5799753 60,11 1,69 61,68 360 

Fuhse 
Wathlingen Q 1970 3427 3579291 5824057 40,00 4,16 40,57 812 

Q 1984 Burgdorfer  
Aue Aligse 

W 1984 
3525 3567168 5808417 51,06 1,20 51,95 180 

Reuterdamm W 2000 3524 3552496 5813745 49,20* 1,03 47,15 109 
Q 1966 Meitze 
W 1966 

3424 3554292 5825957 36,14 1,66 36,91 242 

Hellern W 2000 3324 3554933 5830269 36,35* 1,00 34,23 262 
1961 

Wietze 

Wieckenberg Q 
1961 

3325 3557190 5833794 30,70 2,11 31,56 399 

Weide L383 W 1995  3564401 5816567 54,93 ** 55,09 k.A. 
Bennewiesen W 1995  3565360 5817460 51,55 ** 51,81 k.A. 
Im Brand W 1995  3564507 5822755 39,08 ** 39,58 k.A. 
Fuhrberg W 2000 3425 3557837 5829304 36,88* 0,44 35,16 87 

Wulbeck 

Wieckenberg W 2000 3325 3557200 5833283 34,42* 0,32 31,89 108 
* Rohroberkante (ROK [mNN]) 
** Keine Q-h-Beziehung vorhanden. 

Um einen Eindruck über die Hydrologie des Untersuchungsgebietes zu vermitteln, sind im 
folgenden die Hauptwerte maßgebender Pegel aufgeführt. 

 

Pegel Reuterdamm (39008) (AE0 = 113 km2)1: 

Die Abflüsse am Pegel Reuterdamm wurden aus einer Q-h-Beziehung abgeleitet, die für das 
Jahr 2006 aus Abflussmessungen im Zeitraum 2001 – 2006 abgeleitet wurde (ENERCITY AG, 
2007). 

MNW2001-2006 = 46,94 mNN 
MW2001-2006 = 47,16 mNN 
MHW2001-2006 = 48,06 mNN 

MNQ2001-2006 = 0,10 m3/s 
MQ2001-2006 = 1,27 m3/s 
MHQ2001-2006 = 3,18 m3/s 

                                                 
1 Korrigierter Wert nach Hydrographischem Atlas Niedersachsen. 
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Pegel Meitze (AE0 = 242 km2): 

Die am Pegel Meitze auftretenden Abflüsse wurden aus dem DEUTSCHEN GEWÄSSER-
KUNDLICHEN JAHRBUCH des Jahres 1998 (DGJ, 1998) entnommen bzw. aus den aktuellen 
Datenblättern des GEWÄSSERKUNDLICHEN LANDESDIENSTES (2004) gewonnen: 

MNQ1967-2003  = 0,452 m3/s (DGJ, 2003) 
MQ1967-2003  = 1,66 m3/s (DGJ, 2003) 
MHQ1967-2003 = 8,81 m3/s (DGJ, 2003) 

Der am Pegel Meitze ermittelte Abfluss wurde entsprechend der Größen der maßgeblichen 
Teileinzugsgebiete auf die Fließstrecke der Wietze (Direkteinzug) und die Nebengewässer 
aufgeteilt. 

Pegel Hellern (29001) (AE0 = 262,04 km2): 

Die Abflüsse am Pegel Hellern wurden aus einer Q-h-Beziehung abgeleitet, die für das Jahr 
2006 aus Abflussmessungen im Zeitraum 2001 – 2006 abgeleitet wurde (ENERCITY AG, 
2007). 

MNW2001-2006 = 34,05 mNN 
MW2001-2006 = 34,23 mNN 
MHW2001-2006 = 34,78 mNN 

MNQ2001-2006 = 0,09 m3/s 
MQ2001-2006 = 1,00 m3/s 
MHQ2001-2006 = 3,52 m3/s 

Pegel Wieckenberg, Wietze (AE0 = 399 km2): 

Die Hauptwerte des Pegels Wieckenberg wurden aus dem GEWÄSSERKUNDLICHEN JAHRBUCH 
des Jahres 1999 entnommen. In neueren Auflagen ist der Pegel Wieckenberg nicht mehr 
enthalten. 

MNQ1962-1999 = 0,42 m3/s 
MQ1962-1999 = 2,11 m3/s 
MHQ1962-1999 = 10,60 m3/s 

Pegel Weide (AE0 = 12,44 km2): 

Die Hauptwerte der Wasserstände wurden aus den vorliegenden Messungen abgeleitet 
(HARZWASSERWERKE GMBH, 2006). Eine Q-h-Beziehung existiert an diesem Pegel nicht. 

MNW2001-2005 = 34,05 mNN 
MW2001-2005 = 34,23 mNN 
MHW2001-2005 = 34,80 mNN 
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Pegel Bennwiesen (AE0 = 18,97 km2): 

Die Hauptwerte der Wasserstände wurden aus den vorliegenden Messungen abgeleitet 
(HARZWASSERWERKE GMBH, 2006). Eine Q-h-Beziehung existiert an diesem Pegel nicht. 

MNW2001-2005 = 34,05 mNN 
MW2001-2005 = 34,23 mNN 
MHW2001-2005 = 34,80 mNN 

Pegel Im Brand (AE0 = 37,63 km2): 

Die Hauptwerte der Wasserstände wurden aus den vorliegenden Messungen abgeleitet 
(HARZWASSERWERKE GMBH, 2006). Eine Q-h-Beziehung existiert an diesem Pegel nicht. 

MNW2001-2005 = 34,05 mNN 
MW2001-2005 = 34,23 mNN 
MHW2001-2005 = 34,80 mNN 

Pegel Fuhrberg (29069) (AE0 = 86,51 km2): 

Die Abflüsse am Pegel Fuhrberg wurden aus einer Q-h-Beziehung abgeleitet, die für das 
Jahr 2006 aus Abflussmessungen im Zeitraum 2001 – 2006 abgeleitet wurde (ENERCITY AG, 
2007). 

MNW2001-2006 = 47,03 mNN 
MW2001-2006 = 47,38 mNN 
MHW2001-2006 = 47,98 mNN 

MNQ2001-2006 = 0,00 m3/s 
MQ2001-2006 = 0,44 m3/s 
MHQ2001-2006 = 1,61 m3/s 

Pegel Wieckenberg, Wulbeck-Mündung (29002) (AE0 = 106,9 km2): 

Die Abflüsse am Pegel Wieckenberg wurden aus einer Q-h-Beziehung abgeleitet, die für das 
Jahr 2006 aus Abflussmessungen im Zeitraum 2001 – 2006 abgeleitet wurde (ENERCITY AG, 
2007). 

MNW2001-2005 = 31,69 mNN 
MW2001-2005 = 31,89 mNN 
MHW2001-2005 = 32,65 mNN 

MNQ2001-2006 = 0,05 m3/s 
MQ2001-2006 = 0,32 m3/s 
MHQ2001-2006 = 1,06 m3/s 

Pegel Aligse (AE0 = 180 km2): 

MNQ1985-2003  = 0,212 m3/s (DGJ, 2003) 
MQ1985-2003  = 1,20 m3/s (DGJ, 2003) 
MHQ1985-2003 = 14,90 m3/s (DGJ, 2003) 
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Pegel Peine (AE0 = 360 km2): 

MNQ1985-2003  = 0,434 m3/s (DGJ, 2003) 
MQ1985-2003  = 1,69 m3/s (DGJ, 2003) 
MHQ1985-2003 = 11,90 m3/s (DGJ, 2003) 

Pegel Wathlingen (AE0 = 360 km2): 

MNW1997-2006 = 40,30 mNN (NLWKN, 2007b) 
MW1997-2006 = 40,57 mNN (NLWKN, 2007b) 
MHW1997-2006 = 41,89 mNN (NLWKN, 2007b) 

MNQ1997-2006  = 1,01 m3/s (NLWKN, 2007b) 
MQ1971-2006  = 4,16 m3/s (NLWKN, 2007b) 
MHQ1971-2006 = 20,9 m3/s (NLWKN, 2007b) 

Pegel Celle (AE0 = 4374 km2): 

MNW1994-2003 = 32,97 mNN (DGJ, 2003) 
MW1994-2003  = 33,80 mNN (DGJ, 2003) 
MHW1994-2003 = 36,10 mNN (DGJ, 2003) 

MNQ1941-2003  = 8,03 m3/s (DGJ, 2003) 
MQ1941-2003  = 27,90 m3/s (DGJ, 2003) 
MHQ1941-2003 = 127 m3/s (DGJ, 2003) 

Pegel Marklendorf (AE0 = 7209 km2): 

MNW1994-2003 = 24,03 mNN (DGJ, 2003) 
MW1994-2003  = 24,75 mNN (DGJ, 2003) 
MHW1994-2003 = 26,73 mNN (DGJ, 2003) 

MNQ1941-2003  = 11,40 m3/s (DGJ, 2003) 
MQ1941-2003  = 43,80 m3/s (DGJ, 2003) 
MHQ1941-2003 = 173 m3/s (DGJ, 2003) 

Ergänzend sind in Anlage 4 Abflussganglinien der Pegel Reuterdamm, Hellern, Wiecken-
berg/Wulbeck und Fuhrberg für den Zeitraum 01.11.2000 bis 31.10.2006 dargestellt. 

Für die Simulation im hydrodynamischen Modell wurden die Einzugsgebiete entlang der 
verschiedenen Gewässerabschnitte ermittelt (Tab. 1-2). 

Die Auswertung hat gezeigt, dass die Festlegung der Einzugsgebiete in ihrer Summe nicht 
eindeutig ist. So ergibt sich am Pegel Celle durch Summenbildung ab Brenneckenbrück und 
Groß Schwülper ein anderer Wert als im Gewässerkundlichen Jahrbuch veröffentlicht. Dies 
gilt auch für den Pegel Marklendorf. 

Eine Festlegung des Einzugsgebietes der Wietze bis zum Pegel Reuterdamm ist nur 
überschläglich möglich, da nicht bekannt ist welche Bereiche des Stadtgebietes über 
Regenwasserkanäle zusätzlich in die Wietze entwässern. 
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Tabelle 1-2: Einzugsgebiete der maßgeblichen Pegel und  
Gewässerabschnitte im Untersuchungsgebiet 

Gewässer Abschnitt Einzugsgebiet 
[km2] 

Wietze Edder/Flöth 21 
Wietze DE2 Zusammenfluss Edder/Flöth bis Reuterdamm 14 
Wietze Laher Graben Mündung 54 
Wietze Flussgraben Mündung (KA - Langenhagen) 25 
Wietze Pegel Reuterdamm (lt. Hydrograph. Atlas Nieders.)3 113 
Wietze DE Reuterdamm bis Meitze 18 
Wietze Wiesenbach Mündung 33 
Wietze Mühlengraben Mündung 40 
Wietze Hengstbeeke Mündung 38 
Wietze Pegel Meitze 242 
Wietze DE Meitze bis Hellern 20 
Wietze Pegel Hellern 262 
Wietze DE Hellern bis Wieckenberg 29 
Wietze Wulbeck Mündung 108 
Wietze Pegel Wieckenberg 399 
Wietze DE Wieckenberg bis Mündung 115 
Wietze Mündung 514 
   
Mühlengraben DE Quelle bis Johannisgraben 24 
Mühlengraben Johannisgraben Mündung 14 
Mühlengraben DE Johannisgraben bis Mündung 2 
Mühlengraben Mündung 40 
   
Johannisgraben DE Quelle bis Mündung 14 
   
Wiesenbach DE Quelle bis Mündung 33 
   
Wulbeck Oldhorster Moor 10 
Wulbeck DE Beginn bis Oldhorster Graben 3 
Wulbeck Oldhorster Graben 4 
Wulbeck DE Oldhorster Graben bis Ramlingen 7 
Wulbeck Ramlinger Schöpfwerksgraben 3 
Wulbeck DE Ramlingen bis Knie 11 
Wulbeck DE Knie bis TBG 17 

                                                 
2 DE - Direkteinzug 
3 Das Einzugsgebiet bis zum Pegel Reuterdamm wurde entgegen der Angaben von Herrn Teßmann 
(UHV Wietze) auf 113 km2 festgesetzt, was stimmig erscheint. 
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Tabelle 1-2: Einzugsgebiete der maßgeblichen Pegel und  
Gewässerabschnitte im Untersuchungsgebiet (Fortsetzung) 

Wulbeck Tiefenbruchsgraben Mündung 20 
Wulbeck DE TBG bis Fuhrberg 12 
Wulbeck Pegel Fuhrberg 87 
Wulbeck DE Fuhrberg bis Wieckenberg 21 
Wulbeck Pegel Wieckenberg/Mündung 108 
   
Fuhse Pegel Peine 360 
Fuhse DE Peine bis Erse 141 
Fuhse Erse Mündung 231 
Fuhse DE Erse bis Pegel Wathlingen 15 
Fuhse Harlake Mündung 65 
Fuhse Pegel Wathlingen 812 
Fuhse DE Pegel Wathlingen bis Mündung 109 
Fuhse Mündung 921 
   
Burgdorfer Aue DE bis Pegel Aligse 180 
Burgdorfer Aue Pegel Aligse 180 
Burgdorfer Aue Seebeeke Mündung 35 
Burgdorfer Aue DE Pegel Aligse bis Alte/Neue Aue 102 
Alte Aue DE Alte Aue Beginn bis Thöse 2 
Alte Aue Thöse Mündung 40 
Alte Aue DE Aue von Thöse bis Fuhsekanal 14 
Fuhsekanal DE Fuhsekanal bis Neue Aue 8 
Neue Aue Hechtgraben (Beginn Neue Aue) 16 
Neue Aue DE Neue Aue Beginn bis Fuhsekanal 14 
Fuhsekanal Adamsgraben 33 
Fuhsekanal DE Neue Aue Fuhsekanal bis Aller 21 
 Mündung 465 
   
Aller Pegel Celle 4374 
Aller DE Celle bis Fuhse 62 
Aller Fuhse Mündung 921 
Aller DE Fuhse bis Fuhsekanal 101 
Aller Fuhsekanal Mündung 465 
Aller DE Fuhsekanal bis Örtze 18 
Aller Örtze Mündung 772 
Aller DE Örtze bis Wietze 65 
Aller Wietze Mündung 514 
Aller DE Wietze-Marklendorf 58 
Aller Pegel Marklendorf 7352 
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2 Ergebnisse der Grundlagenermittlung 

2.1 Aufnahme von Fokusflächen 

Für eine natürliche Wiedervernässung von gewässernahen Bereichen sind die dortigen 
Höhenverhältnisse entscheidend. 

Daher wurden auf einer Ortsbegehung mit Mitarbeitern der ENERCITY AG (Herr Rausch), der 
HARZWASSERWERKE (Herr Uhlen) und dem UNTERHALTUNGSVERBAND WIETZE (Herr Hoyer) 
mögliche Bereiche besichtigt, die für einen natürlichen Rückhalt besonders geeignet 
erschienen. 

Diese Bereiche sind in Anlage 2-1 bis 2-4 dargestellt. Infolge der schwierigen Gelände-
verhältnisse konnten die Bereiche nicht vollständig aufgenommen werden. Daher wurden 
wichtige Teilbereiche flächig erfasst und mit dem vorhandenen DGM5 verglichen, um hieraus 
die Genauigkeit des DGM5 abzuschätzen. 

Hierbei ergaben sich die in Tab. 2-1 dargestellten Abweichungen zum DGM5. 

Tabelle 2-1: Abweichungen zum DGM5 auf den untersuchten Fokusflächen 

Fokusfläche Anlage DGM5 
Kachel 

DGM5 
Stand 

Maximale 
Abweichung [m] 

Mittlere 
Abweichung [m] 

L310 2-1 342508 1988 -0,73 -0,31 
Kulturwehr 2-2 342502 1988 -0,31 -0,02 
Dammgehege 2-3 352531 1987 -0,30 -0,09 
Lahberg 2-4 342529 1990 -0,86 -0,01 

Es zeigt sich, dass die Abweichungen zum DGM5 im Mittel wesentlich geringer als erwartet 
ausfallen und weit unterhalb der von der LGN genannten Werte von +/- 0,5 m liegen. 

Eine Ausnahme bildet lediglich die Fokusfläche L310, die schon im Absenktrichter der 
Förderung liegt und wo infolgedessen Sackungen aufgetreten sind. 

Die maximalen Abweichungen treten an Geländesprüngen oder im Übergang Flußschlauch-
Vorland auf. Dies ist im Bereich des Lahbergs mit seinem ausgeprägten Kerbtal am 
deutlichsten (maximale Abweichung von -0,86 m). 

Die Aufnahmen zeigen jedoch, dass die Qualität des DGM5 ausreicht, um die Untersuchung 
von Maßnahmen durchzuführen. Für die Berechnung von Massen müsste eine hochgenaue 
Aufnahme erfolgen. 

Während der Aufnahmen wurde auch kontrolliert inwieweit kleinere Vorfluter und Gräben im 
DGM5 enthalten sind. Dies ist nicht der Fall. Daher wären diese Vorflutsysteme für den Fall 
einer natürlichen Wiedervernässung im Bereich des WW Fuhrberg bzw. am Lahrberg neu 
aufzunehmen. Dies wäre jedoch mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Wir würden 
daher empfehlen die Fließwege im Rahmen eines Feldversuches (temporärer Aufstau der 
Wulbeck unter kontrollierten Bedingungen) zu bestimmen. 
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2.2 Aufnahme von Querschnitten des Mühlengrabens, des Johannisgrabens 
und der Hengstbeeke 

Für die Erweiterung des hydrodynamischen Modells wurden Querschnitte des Mühlen-
grabens, des Johannisgrabens und der Hengstbeeke aufgenommen (Anlage 3)4. 

Hierdurch konnte im Bereich der Hengstbeeke die aus Phase I vorhandene Datengrundlage 
durch die Aufnahme von Sohlgleiten und weiterer Querschnitte entscheidend verbessert 
werden. 

Durch die Aufnahme des Mühlengrabens und des Johannisgrabens konnte das hydro-
dynamische Modell um diese wichtigen linksseitigen Nebenflüsse der Wietze erweitert 
werden. Das Modell hat hier jetzt eine Genauigkeit, die es erlaubt Niedrigwasserstände zu 
prognostizieren, da es im Mühlengraben auch die zahlreichen Absturzbauwerke zwischen 
Kiebitzsee und der Mündung in die Wietze enthält. 

Am Johannisgraben reicht die Aufnahme über die L190 bis zum Kaltenweider Moor. 

2.3 Wasserstandsganglinien an temporären Pegeln 

Für die Beurteilung des Abflussverhaltens und die Kontrolle der mit Hilfe des hydrody-
namischen Models berechneten Wasserstände wurden an verschiedenen Stellen temporäre 
Pegel an den folgenden Oberflächengewässern eingerichtet: 

- Mühlengraben, 

- Laher Graben, 

- Neuer Graben, 

- Basselthof am Zusammenfluss von Edder und Flöth, 

- Wulbeck in Höhe der L310 und 

- Wulbeck in Höhe Dammgehege. 

Die Stammdaten dieser Pegel sind in Anlage 5 dargestellt. 

Für die Beurteilung variierender Grundwasserstände und damit des Speichervermögens des 
Grundwasserkörpers wurden zusätzlich zwei Grundwasserharfen betrieben: 

- Wulbeck im Bereich Dammgehege auf Höhe des dortigen Pegels (linksseitig) in 
einem Abstand von 7,5m und 15 m zum Gewässerrand 

- Wulbeck im Bereich L310 ca. 100m oberhalb des dortigen Pegels (linksseitig) in 
einem Abstand von 5m, 10 m und ca. 25 m 

                                                 
4 Die Aufnahme erfolgte mittels DGPS (Trimble 5700 mit RTK-Fixierung durch SAPOS HEPS-Service) 
bzw. Tachymeter Geodimeter 610. Die Genauigkeit in der Horizotalen beträgt ca. 3 cm. Die 
Genauigkeit in der Vertikalen ca. 5 cm. 
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Die Auswertung der aufgenommenen Wasserstandsganglinien (Anlage 6) zeigt, dass in 
diesem sehr nassen Sommerhalbjahr keiner der beobachteten Querschnitte trocken gefallen 
ist. 

Gleichwohl ist deutlich erkennbar, dass es im Juni zu einem deutlichen Absinken der 
Wasserstände kommt. 

Am Pegel Neuer Graben macht sich die Zuwässerung aus einen grossen Regenrückhalte-
becken der Stadt Hannover bemerkbar. 

Aus den Wasserstandsganglinien der Grundwassermessstellen kann abgeleitet werden, 
dass: 

 An der L3105: 

- Der Absenktrichter schon oberhalb der L310 beginnt, wo über den gesamten 
Beobachtungszeitraum Wasser aus der Wulbeck exfiltriert. 

- Die Differenz zwischen Wasserstand in der Wulbeck und den Grundwasserständen 
hier nahezu konstant ist. Sie beträgt nur ca. 30 cm. 

- Das Grundwasserstände folgen dem Wasserstand in der Wulbeck mit einer kaum 
wahrnehmbaren Verzögerung (wenige Stunden). 

- Die Grundwassermessstellen reagieren fast gleichzeitig auf sich ändernde 
Wasserstände in der Wulbeck, was auf hohe Durchlässigkeiten schließen lässt. Dies 
wurde schon beim Bau der Grundwassermessstellen vermutet, als ein Mittelsand-
Grobsand-Gemisch mit kiesigen Einlagerungen durchfahren wurde und das 
Spülwasser sehr schnell im Beobachtungsrohr versickerte. 

- Die Unterschiede zwischen den einzelnen Messstellen sind gering (ca. 3-5cm). Daher 
ist es nicht notwendig hier zukünftig zwei Messstellen zu betreiben. Wir würden daher 
empfehlen die näher an der Wulbeck befindliche Messstelle rückzubauen. 

- Durch einen Anstau der Wulbeck könnte hier relativ schnell das Speichervermögen 
des Grundwasserkörpers ausgenutzt werden. 

Am Dammgehege: 

- Der Unterschied zwischen dem Wasserstand in der Wulbeck und dem 
Grundwasserstand beträgt an dieser Stelle ca. 1,5m. Die Messstellen liegen damit 
unmittelbar im Absenktrichter des WW Fuhrberg. 

- Infolge der höheren Flurabstände reagieren die Messstellen auf Veränderungen des 
Wasserstandes in der Wulbeck gedämpfter. Die Verzögerung ist minimal. 

                                                 
5 Auf die in Anlage 6-5 dargestellten Wasserstände muss noch ein Wert von 10cm hinzuaddiert 
werden, da der Pegel L310 ca. 100m unterhalb liegt. 
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Die Messreihen zeigen, dass bei den gegebenen Untergrundverhältnissen der Grundwasser-
körper nahezu ohne Verzögerung auf Veränderungen der Wasserstände in der Wulbeck 
reagiert. Infolge der hohen Fließgeschwindigkeiten könnte auch das weiter entfernt liegende 
Speichervermögen erschlossen/genutzt werden. 

Dies gilt jedoch auch in der umgekehrten Richtung. Daher wird der im Winter gefüllte 
Speicher sich relativ zügig entleeren, sofern die Wasserstände in der Wulbeck dies zulassen. 

Die Beobachtung legt auch die Vermutung nahe, dass die Grundwasserstände im Nahbe-
reich der Wulbeck absinken werden, wenn der Wulbeck Wasser für eine natürliche 
Wiedervernässung entzogen wird. Insofern wären Entnahmen (bzw. Exfiltrationen aus der 
Wulbeck in den Grundwasserkörper) immer so zu gestalten, dass unterhalb der Maßnahme 
zumindest Mittelwasserverhältnisse herrschen. 

Infolge des sehr durchlässigen Untergrundes können auch Beobachtungsbrunnen für die 
Überwachung genutzt werden, die in einem größeren Abstand zur Wulbeck liegen (100 bis 
200m). 
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3 Erweiterung des hydrodynamischen Modells 

3.1 Grundlagen des hydrodynamischen Modells 
Zur Ermittlung der Wasserspiegellagen wurde das eindimensionale hydrodynamische Modell 
MIKE11 des DANISH HYDRAULIC INSTITUTE (2000, 2001, 2002) eingesetzt. 

Die Topographie wird im eindimensionalen Modell durch repräsentative Querprofile des 
Flussschlauchs in diskreten Abständen abgebildet. Die Querschnittsmittelung der hydrau-
lischen Parameter erfordert die Ausrichtung der Querprofile rechtwinklig zur angenommenen 
Strömungsrichtung. 

Querschnittsveränderungen wie Sohlgleiten- und Brückenquerschnitte können einen Aufstau 
nach oberstrom der jeweiligen Struktur verursachen. Sie wurden daher in das hydrody-
namische Modell integriert. 

Der Rechenkern des Programmsystems MIKE11 löst iterativ die Energiebilanzgleichung für 
die innerhalb des Netzwerkes miteinander verbundenen Querprofile des Modellgebietes. 
Hierfür sind am unterstromigen Modellrand Randbedingungen in Form von Wasserständen 
über den gesamten Simulationszeitraum zu spezifizieren. Idealerweise wird der 
unterstromige Modellrand nahe eines Pegels mit entsprechenden Aufzeichnungen gewählt 
(in diesem Falle der Pegel Marklendorf in der Aller). Da diese Pegel weit entfernt des 
Aussagegebietes liegen, ist eine Randbeeinflussung auszuschließen, wenn an diesen 
Rändern kommunizierende Abflüsse bzw. Wasserstände für Niedrigwasserperioden 
angesetzt werden. An den oberstromigen Modellrändern sind als Randbedingungen die 
Abflüsse über den gesamten Simulationszeitraum vorzugeben. Sind diese nicht verfügbar, 
können alternativ Wasserspiegellagen vorgegeben werden. 

An jedem Querschnitt können Infiltrationen bzw. Exfiltrationen im Einflussbereich des 
Querschnittes (bis mittig zum oberstrom bzw. unterstrom liegenden Querschnitt) in Form von 
Entnahmen (d.h. Entnahme aus der Wulbeck = Infiltration in den Grundwasserkörper) bzw. 
Zugaben (d.h. Zugabe in die Wulbeck = Exfiltration aus dem Grundwasserkörper) vorge-
geben werden. Für die Simulation instationärer Fließvorgänge können diese „Entnah-
men/Zugaben“ auch zeitlich differieren. 

Im Verlauf der Modellkalibrierung erfolgt eine Anpassung der Rauhigkeitsbeiwerte. Innerhalb 
eines Querschnittsprofils können die Rauhigkeitsbeiwerte in verschiedenen Höhenlagen 
variiert werden. Sowohl die Höhenlage der Rauhigkeitszone als auch die Rauhig-
keitsbeiwerte selbst können für jeden Querschnitt individuell gewählt werden. 

MIKE11 ist ein hydronumerisches Programmsystem, das speziell für die eindimensionale 
Modellierung von Abflussvorgängen in ausgedehnten Flusssystemen entwickelt wurde. 

Das hydrodynamische Modell (HD-Modul) löst die vollständigen Saint Venant’schen 
Bewegungsgleichungen mit Hilfe eines impliziten Finite Differenzen - Schemas. Dies ermög-
licht die Betrachtung verzweigter und gekoppelter Netzwerke mit instationärem, unter- und 
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überkritischem Strömungszustand, was für die naturähnliche Abbildung von Strömungs-
vorgängen in ausgedehnten Talauen von Flusssystemen notwendig ist. 
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mit: 

Q Abfluss [m³/s] 
A durchströmte Querschnittsfläche [m2] 
x Längskoordinate in Fließrichtung [m] 
rhy hydraulischer Radius [m] 
β dimensionsloser Korrekturbeiwert [-] 
q gleichmäßig angenommene Zu- und Abflüsse pro Längeneinheit [m³/(sm)] 
g Gravitationskonstante = 9,81 m/s² 

C CHEZY-Koeffizient [m 21 /s] 

kst Rauheitsbeiwert nach MANNING-STRICKLER [m 31 /s] 
 

Die Berechnungsmethodik setzt ein vertikal stetiges Strömungsverhalten über den Quer-
schnitt voraus. 

Zwischen zwei benachbarten Querschnitten wird ein linearer Verlauf des Rauhigkeits-
beiwertes angenommen. Der Unterschied zwischen der CHEZY und MANNING-Beschreibung 
des Rauhigkeitsbeiwertes ist der Einfluss von rhy. Der Beiwert von MANNING kann so als 
unabhängig von der Wassertiefe verstanden werden, während der CHEZY-Beiwert mit der 
Wassertiefe variiert. 

Um das Differentialgleichungssystem zu lösen, müssen alle Rand- und Anfangsbedingungen 
und die Systemgeometrie bekannt sein. Randbedingungen setzen sich aus Angaben über 
zeitliche Zuflüsse Q(t) am oberen Modellrand, Zuflüsse im Verlauf des Fließgewässers sowie 
von Wasserständen h(t) an der unteren Modellgrenze zusammen. Das Gleichungssystem 
wird für den in Teilabschnitte unterteilten Abflussquerschnitt vertikal integriert. Es erfolgt eine 
getrennte Integration für jeden dieser Streifen. Durch Addition über die Abflussstreifen 
werden die querschnittsgemittelten Werte bestimmt. Die Auflösung des Lösungsgitters wird 
durch die Vorgabe von Orts- und Zeitschritten bestimmt. 
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3.2 Aufbau der Systemgeometrie 
Das DGM 5 (Qualitätsstufe 1) wurde für die Erweiterung des Modells nur in den 
Randbereichen der Querschnitte eingesetzt, da für den Aufbau des Niedrigwassermodells 
nur die Abbildung des Flußschlauches notwendig war. 

Hierbei wurde im Bereich der Aller, des Fuhsekanals und der unteren Fuhse bis zum Pegel 
Wathlingen auf ein bestehendes Modell zurückgegriffen, das alle Wehre, Sohlgleiten und 
Bauwerke bereits enthielt. Dieses Modell war bereits so abgelegt, dass die instationäre 
Simulation von Jahresganglinien möglich war. 

Im Bereich des Mühlengrabens, der Hengstbeeke und des Johannisgrabens wurde das 
Modell mit Hilfe der neu aufgenommenen Querschnitte erweitert. Im Mühlengraben reicht es 
jetzt bis zum Flughafen Hannover. Der Johannisgraben ist bis zu seiner Quelle am 
Kaltenweider Moor berücksichtigt. Da oberhalb der Kläranlage Bissendorf keine Sohlab-
stürze mehr vorhanden sind, wurden in den Waldgebieten nur einige wenige Querschnitte 
aufgenommen. Der Fehler bei linearer Interpolation des Wasserstandes zwischen den Quer-
schnitten ist jedoch minimal (max. 5 cm gegenüber einer Anordnung von Querschnitten im 
Abstand von 50m). 

Der Laher Graben wurde in seinem gesamten Verlauf renaturiert. Daher haben wir uns 
entschlossen ihn bis zur A7 neu aufzunehmen. Bis hier wurde er in das Modell aufge-
nommen. 

Die Hengstbeeke wurde bis zur DB-Strecke Hannover-Celle-Hamburg in das Modell 
aufgenommen. Durch die Vermessung konnten die letzten Datenlücken – hier insbesondere 
Sohlgleiten – geschlossen werden. 

Für die Modellerweiterung im Bereich der Burgdorfer Aue standen Querschnitte des 
INGENIEURBÜROS PAPSCH & PARTNER6 zur Verfügung, die für die Ausweisung des 
Überschwemmungsgebietes der Burgdorfer Aue im Jahre 2005/2006 aufgenommen wurden. 
Diese qualitativ sehr gute Aufnahme berücksichtigt auch die vorhandenen Sohlgleiten, 
Brücken und Wehre. Die Burgdorfer Aue ist bis zu ihrer Quelle bei Equord/Stedum im Modell 
enthalten. 

Die Neue Aue und Alte Aue wurden auf der Grundlage von Ausbauquerschnitten bzw. einer 
älteren Aufnahme (Alte Aue) aufgebaut. Wir würden daher eine Neuaufnahme der Neuen 
Aue, der Alten Aue und der Abschlagsbauwerke empfehlen. 

Die Fuhse wurde bis zur Autobahn A2 im Modell abgebildet. Die Aufnahme der Fuhse durch 
das INGENIEURBÜRO PAPSCH & PARTNER7 war zum Zeitpunkt der Modellerstellung noch nicht 
                                                 
6 Ingenieurbüro Papsch & Partner, Hildesheim: Festsetzung des Überschwemmungsgebietes der 
Burgdorfer Aue, der Alten Aue und des Fuhsekanals, Hildesheim, 2006. 
7 Ingenieurbüro Papsch & Partner, Hildesheim: Festsetzung des Überschwemmungsgebietes der 
Fuhse, Hildesheim, 2007. 
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abgeschlossen. In weiten Bereichen basiert das Modell daher auf einer Aufnahme von 
Querschnitten für Untersuchungen zur Anlage von Hochwasserrückhaltebecken im Oberlauf 
der Fuhse, die durch den LANDKREIS PEINE (Herr Funk) zur Verfügung gestellt wurden. Für 
den Unterlauf der Fuhse wurden Querschnitte verwendet, die für die Festlegung des 
Überschwemmungsgebietes der Fuhse in diesem Bereich verwendet wurden. Wann die 
Aufnahme erfolgte konnte nicht festgestellt werden. Für zukünftige Untersuchungen würden 
wir daher eine Neuaufnahme der unteren Fuhse empfehlen. 

3.3 Vergleich von Modellergebnissen für einen stationären 
Mittelwasserzustand 

Eine Kalibrierung des Modells wurde nicht durchgeführt, da im Vorfeld der Untersuchungen 
vereinbart wurde das Modell in den neu hinzugekommenen Bereichen auf der Grundlage 
von Erfahrungswerten zu betreiben. 

Ergänzend wurden die bei der Simulation des Mittelwasserzustandes berechneten Wasser-
stände mit mittleren Wasserständen an den verfügbaren Pegeln und den bekannten 
Stauwasserständen im Sommer verglichen (Tab. 3-1). 

Tabelle 3-1: Differenz der berechneten Wasserstände bei einer 
 stationären Betrachtung des Mittelwasserzustandes 

Fluss Name Sommerstau/Pegel
[mNN] 

Wasserstand*
[mNN] 

Differenz 
[m] 

QSoll 
[m3/s] 

QIst
[m3/s]

Aller Pegel Celle 33,80 33,52 0,28 27,90 27,90
Aller Wehr Oldau (OW) 32,83 32,83 0,00 - - 
Aller Wehr Bannetze 29,62 29,62 0,00 - - 
Aller Wehr Marklendorf 27,22 27,24 -0,02 - - 
Aller Pegel Marklendorf 24,79 24,79 0,00 43,80 43,80
Wietze Pegel Reuterdamm 47,15 47,12 0,03 1,03 1,04 
Wietze Pegel Meitze 36,91 36,90 0,01 1,66 1,66 
Wietze Pegel Hellern 34,23 34,30 -0,07 1,00 1,01 
Wietze Pegel Wieckenberg 31,56 31,54 0,02 2,11 2,11 
Wietze Wehr Wietze 29,89 29,86 0,03 - - 
Fuhse S19/Neue Mühle 58,43 58,43 0,00 - - 
Fuhse S24/Eltzer Mühle 50,93 50,92 0,01 - - 
Fuhse S25/Uetze 49,59 49,58 0,01 - - 
Fuhse Pegel Wathlingen 40,57 40,14 0,43 4,16 4,15 
Burgdorfer Aue Pegel Aligse 51,95 51,91 0,04 1,20 1,20 
Wulbeck Pegel Weide L383 55,09 54,96 0,13 - - 
Wulbeck Pegel Bennwiesen 51,81 51,81 0,00 - - 
Wulbeck Pegel Im Brand 39,58 39,57 0,01 - - 
Wulbeck Pegel Fuhrberg 35,16 35,15 0,01 0,44 0,44 
Wulbeck Pegel Wieckenberg 31,89 31,87 0,02 0,32 0,32 
Mühlengraben See 45,3 45,28 0,02 - - 
* Lauf 16a - verifiziert 
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Es zeigt sich auch hier, dass die Abweichungen an Modellrändern (Pegel Celle, Pegel 
Weide) relativ hoch sein können. Am Pegel Celle wurde der Querschnitt im Jahre 1993 
aufgenommen, was ein Grund für die hier relativ hohen Abweichungen ist8. Die gilt für die 
gesamte Aller bis Marklendorf. Daher empfehlen wir den Flussschlauch auf der Grundlage 
der durchgeführten Fächerecholotaufnahme des WSA Verden für zukünftige Unter-
suchungen neu aufzubauen. 

Am Pegel Wathlingen ist die verwendete Geometrie aus Ausbauquerschnitten abgeleitet. 
Hier wäre eine Neuaufnahme notwendig. 

Dies wäre auch am Übergangsbauwerk Alte Aue – Fuhse - Fuhsekanal notwendig, dessen 
Höhe nicht dokumentiert ist. Hierbei wäre auch die Alte Aue bis zur Thöse zu erfassen. 

Die Übersicht in Tabelle 3-1 zeigt, dass die Modellqualität in bereits vorhandenen Abschnit-
ten wesentlich besser ist als in den neu hinzugekommenen Gewässerabschnitten der 
Burgdorfer Aue und der Fuhse. Eine genaue Verifizierung der Modellergebnisse ist hier 
schwierig, da Pegel mit entsprechenden Wasserstandsmessungen und belastbaren Q-h-
Beziehungen fehlen. Neben den o.g. Neuaufnahmen würden wir für weitere instationäre 
Untersuchungen eine synoptische Aufnahme in diesem Bereich und den Bau weiterer Pegel 
mit Bilanzierungsmöglichkeit empfehlen. 

Außer an den o.g. Stellen ist die Modellqualität für die Aufgabenstellung mehr als aus-
reichend. 

                                                 
8 Die Tiefenlage der Gewässersohle am Pegel Celle wird stark durch Sandeintrag aus dem oberen 
Einzugsgebiet überprägt. 



 Seite 24 / 37 

 

Dr.-Ing. Andreas Matheja Consulting Services 
Operatives Monitoring und Integrative Mengenbewirtschaftung für den 
Grundwasserkörper Fuhse-Wietze – Teilprojekt Wulbeck – Phase II 

4 Untersuchung von Maßnahmen zur Niedrigwasseraufhöhung der 
Wulbeck 

4.1 Allgemeines 
Ziel der zweiten Projektphase war es die Speichermöglichkeiten im Grundwasserkörper 
Fuhse-Wietze in Phasen eines ausreichenden Wasserdargebotes zu untersuchen. Das so 
gespeicherte Volumen sollte in den Sommermonaten wieder an das Oberflächengewässer 
abgegeben werden, um so ein Trockenfallen der Wulbeck zu verhindern. 

Hierfür wurden die folgenden Maßnahmen untersucht: 

Maßnahme 1: Eine natürliche Wiedervernässung in der Talaue durch Ableitung von 
Wasser aus der Wulbeck über den Absenktrichter des WW Fuhrberg. 

Maßnahme 2: Ein Aufstau der Wulbeck durch mehrere Sohlgleiten in Sanderdurchstichen 
für einen erhöhten Rückhalt in gewässernahen Bereichen des 
Grundwasserkörpers. 

Maßnahme 3: Ein Aufstau der Wulbeck im Bereich eines ausgeprägten Kerbtales bei 
Ramlingen für die Ausnutzung des Speicherraumes im Grundwasserkörper. 

Die einzelnen Maßnahmen sind in Anlage 7-1 dargestellt. 

Um die Speichermöglichkeiten im Grundwasserkörper zu bestimmen, wurde das instationäre 
hydrodynamische Flussgebietsmodell über eine Schnittstelle mit dem instationären Modell 
des Grundwasserleiters verbunden. 

Für den Aufbau des Grundwassermodells wurden aus der Grundlagenermittlung bzw. nach 
dem Modellaufbau des hydrodynamischen Modells die folgenden Daten an das 
Grundwassermodell übergeben: Breite der Gewässer an der Sohle, Sohlhöhe der Gewässer 
und Wasserstände. Diese Daten wurden an den verfügbaren Querschnitten des 
Niedrigwassermodells georeferenziert. 

Die einzelnen Maßnahmen wurden wie folgt im numerischen Modell implementiert: 

Maßnahme 1: Natürliche Wiedervernässung in der Talaue durch Ableitung von Wasser 
aus der Wulbeck über den Absenktrichter des WW Fuhrberg: 
Vollständige Entnahme des Wassers aus der Wulbeck an einem schon 
vorhandenen Kulturwehr (vergl. Anlage 7-1), Annahme: vollständige 
Versickerung des entnommenen Wassers und daher keine weitere 
Simulation von Wasserständen im Wuhlbecksgraben und angeschlossenen 
Gräben über dem Absenktrichter. 

Maßnahme 2: Aufstau der Wulbeck durch Sohlgleiten in Sanderdurchstichen: 
Einbau der Sohlgleiten in die Querschnitte des hydrodynamischen Modells 
mit einer Höhe von ca. 80 cm. 
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Maßnahme 3: Aufstau der Wulbeck im Bereich eines Kerbtales bei Ramlingen: 
Einbau eines steuerbaren Wehres, welches in Abhängigkeit des 
Durchflusses gesteuert wird, um den Wasserstand zu halten. Entnahme des 
versickerten Wassers aus dem System unter der Annahme, dass die 
Überschüsse vollständig versickern. 

4.2 Simulation des stationären Mittelwasserzustandes 
Für die Simulation des stationären Mittelwasserzustandes wurden die Wasserstände mit 
Hilfe von Pegelangaben berechnet und an das Grundwassermodell übergeben. 

Tabelle 4-1: Durchflüsse für die Simulation des stationären Mittelwasserzustandes 

Gewässer Abschnitt Einzugsgebiet [km2] 

Wietze Edder/Flöth 0,156 
Wietze DE9 Zusammenfluss Edder/Flöth bis Reuterdamm 0,107 
Wietze Laher Graben Mündung 0,411 
Wietze Flussgraben Mündung (KA - Langenhagen) 0,355 
Wietze Pegel Reuterdamm (Hydrograph. Atlas Nieders.) 1,030 
Wietze DE Reuterdamm bis Meitze 0,089 
Wietze Wiesenbach Mündung 0,162 
Wietze Mühlengraben Mündung 0,195 
Wietze Hengstbeeke Mündung 0,184 
Wietze Pegel Meitze 1,660 
Wietze DE Meitze bis Hellern -0,660 
Wietze Pegel Hellern 1,000 
Wietze DE Hellern bis Wieckenberg 0,790 
Wietze Wulbeck Mündung 0,320 
Wietze Pegel Wieckenberg 2,110 
Wietze DE Wieckenberg bis Mündung 0,608 
Wietze Mündung 2,718 
   
Mühlengraben DE Quelle bis Johannisgraben 0,117 
Mühlengraben Johannisgraben Mündung 0,068 
Mühlengraben DE Johannisgraben bis Mündung 0,012 
Mühlengraben Mündung 0,197 
Johannisgraben DE Quelle bis Mündung 0,068 
Wiesenbach DE Quelle bis Mündung 0,162 
Wulbeck Oldhorster Moor 0,053 
Wulbeck DE Beginn bis Oldhorster Graben 0,014 
Wulbeck Oldhorster Graben 0,019 
Wulbeck DE Oldhorster Graben bis Ramlingen 0,038 
Wulbeck Ramlinger Schöpfwerksgraben 0,013 
Wulbeck DE Ramlingen bis Knie 0,055 
Wulbeck DE Knie bis TBG 0,086 

                                                 
9 DE - Direkteinzug 
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Tabelle 4-1: Durchflüsse für die Simulation des stationären Mittelwasserzustandes 
(Fortsetzung) 

Wulbeck Tiefenbruchsgraben Mündung 0,062 
Wulbeck DE TBG bis Fuhrberg 0,440 
Wulbeck Pegel Fuhrberg -0,120 
Wulbeck DE Fuhrberg bis Wieckenberg 0,320 
Wulbeck Pegel Wieckenberg/Mündung 0,053 
   
Fuhse Pegel Peine 1,690 
Fuhse DE Peine bis Erse 0,770 
Fuhse Erse Mündung 1,262 
Fuhse DE Erse bis Pegel Wathlingen 0,083 
Fuhse Harlake Mündung 0,355 
Fuhse Pegel Wathlingen 4,160 
Fuhse DE Pegel Wathlingen bis Mündung 0,558 
Fuhse Mündung 4,718 
   
Burgdorfer Aue DE bis Pegel Aligse 1,200 
Burgdorfer Aue Pegel Aligse 1,200 
Burgdorfer Aue Seebeeke Mündung 0,231 
Burgdorfer Aue DE Pegel Aligse bis Alte/Neue Aue 0,680 
Alte Aue DE Alte Aue Beginn bis Thöse 0,013 
Alte Aue Thöse Mündung 0,269 
Alte Aue DE Aue von Thöse bis Fuhsekanal 0,094 
Fuhsekanal DE Fuhsekanal bis Neue Aue 0,053 
Neue Aue Hechtgraben (Beginn Neue Aue) 0,104 
Neue Aue DE Neue Aue Beginn bis Fuhsekanal 0,096 
Fuhsekanal Adamsgraben 0,217 
Fuhsekanal DE Neue Aue Fuhsekanal bis Aller 0,143 
 Mündung 3,100 
   
Aller Pegel Celle 27,900 
Aller DE Celle bis Fuhse 0,309 
Aller Fuhse Mündung 4,718 
Aller DE Fuhse bis Fuhsekanal 0,505 
Aller Fuhsekanal Mündung 3,100 
Aller DE Fuhsekanal bis Örtze 0,091 
Aller Örtze Mündung 3,845 
Aller DE Örtze bis Wietze 0,326 
Aller Wietze Mündung 2,718 
Aller DE Wietze-Marklendorf 0,287 
Aller Pegel Marklendorf 43,800 

Hierfür wurden die in Tab. 4-1 dargestellten Durchflüsse angesetzt. Die sich ergebenden 
Wasserstände wurden an das Grundwassermodell übergeben. 

In einem zweiten Durchlauf wurden die mit Hilfe des Grundwassermodells berechneten 
Infiltrationen und Exfiltrationen berücksichtigt. 
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4.3 Simulation der Jahresganglinie eines typischen trockenen 
Wasserwirtschaftsjahres 

Für die Untersuchung eines typischen trockenen Wasserwirtschaftsjahres wurden zunächst 
die Wasserstände und Durchflüsse im gesamten Flusseinzugsgebiet auf der Grundlage von 
Pegelangaben bestimmt. 

Die Randbedingungen der Simulation wurden in Anlehnung an das Wasserwirtschaftsjahr 
2005 gewählt (Anlage 7), da die in diesem Zeitraum im Grundwasserkörper beobachteten 
Jahresganglinien einem typischen trockenen Wasserwirtschaftsjahr entsprechen. 

Für die Verkürzung der Rechenzeiten wurde das Modell im Bereich der Aller und Fuhse für 
den Mittelwasserzustand betrieben. Dadurch konnten die Wehrsteuerungen auf die Einhal-
tung der Stauwasserstände abgestimmt werden. Dies hat auf die Schwankungen der Was-
serstände in der Wulbeck keinen Einfluß. 

Die so berechneten Wasserstände wurden an das Grundwassermodell übergeben. Hierfür 
wurde eine Schnittstelle entwickelt, die es erlaubt aus der relativ kurzen Zeitdiskretisierung 
des hydrodynamischen Modells mittlere Wasserstände im Gewässersystem für beliebige 
Mittelungszeiträume zu generieren. Für die Übergabe an das instationäre Grundwasser-
modell wurden zweiwöchige Mittelwerte ausgegeben. 

Die dann mit dem Grundwassermodell berechneten Infiltrationen/Exfiltrationen wurden in das 
hydrodynamische Modell eingearbeitet und eine erneute Simulation gestartet. 

Die sich nach diesem zweiten Rechenlauf einstellenden Wasserstände wurden erneut an 
das Grundwassermodell übergeben. Sie stellen die für die Untersuchung der Speichermög-
lichkeiten im Grundwasserkörper maßgebenden Randbedingungen im Gewässersystem dar. 

4.4 Untersuchung der Maßnahme 1: Natürliche Wiedervernässung in der 
Talaue über dem Absenktrichter des WW Fuhrberg 

Für die natürliche Wiedervernässung über dem Absenktrichter des WW Fuhrberg wird die 
Wulbeck an einem heute vorhandenen Kulturwehr aufgestaut und der über einem definierten 
Grenzabfluss anfallende Abfluss in Richtung Wuhlbecksgraben abgeschlagen. 

Das Wasser wird im Wuhlbecksgraben selbst und den sich anschließenden kleineren 
Gräben versickert. Unter Umständen wird es an den Enden der Gräben auch in tiefere 
Geländebereiche übertreten. 

Der für die Versickerung vorgesehene Bereich befindet sich vollständig im Besitz der 
Enercity AG. Bei der Überleitung aus der Wulbeck würden durch die erhöhte Versickerung in 
diesem Bereich keine Befindlichkeiten auf Seite der Niedersächsischen Landesforsten 
ausgelöst, so lange kein Wasser in die Fläche tritt - was nicht der Fall ist. Die Nutzholz-
bestände der Niedersächsischen Landesforsten wäre durch eine Anhebung des Grundwas-
serstandes über dem Absenktrichter nicht betroffen. 
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Die Gefälleverhältnisse zwischen der angestauten Wuhlbeck und dem heutigen Wuhlbecks-
graben wurden durch eine Vermessung überprüft. Sie sollten ausreichen, das abge-
schlagene Wasser im Freispiegelgefälle dem Wuhlbecksgraben zuzuleiten. 

Die Untersuchung basiert auf der Annahme, dass das abgeschlagene Wasser vollständig 
versickert, was in einem Feldversuch zu prüfen wäre. Die für den Abschlag in den 
Wuhlbecksgraben zur Verfügung stehende Menge ist in Tab. 4-2 für ein typisches trockenes 
Wasserwirtschaftsjahr für verschiedene Grenzabflüsse dargestellt. Für die Wiederver-
nässung der Aue wurden alle Abflüsse über MQ abgeschlagen. 

Tabelle 4-2: Abschlagsmengen in den Wuhlbecksgraben für verschiedene Grenzabflüsse 
unter Ansatz einer mittleren Jahresganglinie 

Grenzabfluss in der Wulbeck
[m3/s] 

Jahresabschlagsmenge in  
den Wuhlbecksgraben [Mio. m3]  

0,3 6,64 
0,4 4,71 

0,44 (MQ) 4,02 

0,5 3,07 
0,6 1,8 
0,7 0,89 
0,8 0,38 
0,9 0,13 
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Abbildung 4-1: Abflüsse und Abschlagsmengen aus der Wulbeck 

 für einen Grenzabfluss von MQ = 0,44 m3/s 
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Abbildung 4-2: Wasserstand am Pegel Fuhrberg für einem Abschlag in den 

Wuhlbecksgraben ab MQ = 0,44 m3/s (mittlere Sohlhöhe am Pegel = 34,65 mNN) 
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Abbildung 4-3: Wasserstand am Pegel Dammgehege für einem Abschlag in den 

Wuhlbecksgraben ab MQ = 0,44 m3/s (mittlere Sohlhöhe am Pegel = 33,85 mNN) 
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Abbildung 4-4: Wasserstand am Pegel Wieckenberg/Wulbeck für einem Abschlag in den 
Wuhlbecksgraben ab MQ = 0,44 m3/s (mittlere Sohlhöhe am Pegel = 31,55 mNN) – ohne 

Erhöhung des grundwasserbürtigem Abflusses 

Die sich infolgedessen ergebenden Wasserstände unterhalb des Kulturwehres sind exem-
plarisch am Pegel Fuhrberg (Abb. 4-2), Am Pegel Dammgehege (Abb- 4-3) und am Pegel 
Wieckenberg/Wulbeck (Abb. 4-4) dargestellt. Hierbei wurde die Veränderung des 
grundwasserbürtigen Abflusses noch nicht berücksichtigt. Diese stellt sich erst nach einigen 
Jahren ein, wenn der Grundwasserstand im Absenktrichter signifikant angehoben wurde. 

Die sich dann ergebenden Veränderungen des Abflusses und der Wasserstände sind in Tab. 
5-3 für die Monate April (Wassesrstände in der Wulbeck beginnen zu fallen), Juli und 
Oktober (Ende der Periode ohne ausreichendes Wasserdargebot) dargestellt. 

Die erzielbareb Erhöhungen des Wasserstandes im April liegen bei maximal 23cm an der 
Mündung der Wulbeck. 

Im Oktober liegt die mögliche Erhöhung bei ca. 5cm, was leicht über dem Signifikanzniveau 
einzuordnen ist. 

Dies ist eine für ein typisches trockenes Wasserwirtschaftsjahr merkliche Verbesserung der 
Situation auch wenn die Wasserstände und Strömungsgeschwindigkeiten noch nicht 
ausreichen die Durchgängigkeit während der gesamten Trockenperiode im Sommer und 
Spätsommer aufrecht zu erhalten. 
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Tabelle 4-3: Veränderung des Abflusses für ein typisches trockenes Wasserwirtschaftsjahr in 
den Monaten April, Juli und Oktober infolge Maßnahme 1 

 April Juli Oktober 

Wulbeck-
km 

VZ-
April 
[l/s] 

Diff.-
Abfluss 

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

VZ-
Juli 
[l/s] 

Diff.-
Abfluss

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

VZ-
Oktober

[l/s] 

Diff.-
Abfluss 

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

0 32 0 0 13 0 0 24 0 0 
1 42 0 0 22 0 0 31 0 0 
2 48 0 0 27 0 0 35 0 0 
3 55 0 0 33 0 0 38 0 0 
4 62 0 0 39 0 0 42 0 0 
5 66 0 0 41 0 0 42 0 0 
6 68 0 0 41 0 0 39 0 0 
7 70 0 0 41 0 0 37 0 0 
8 73 0 0 43 0 0 36 0 0 
9 75 0 0 45 0 0 37 0 0 
10 84 0 0 54 0 0 44 0 0 
11 107 0 0 72 0 0 58 0 0 
12 135 0 0 97 0 0 77 0 0 
13 156 1 0 119 -1 0 86 1 0 
14 194 3 0 141 -2 0 94 2 0 
15 213 6 0 158 -5 0 98 4 0 
16 219 10 5 162 -10 -5 92 9 5 
17 212 18 8 155 -15 -7 83 11 5 
18 183 18 8 135 -15 -7 63 11 5 
19 158 19 9 118 -15 -7 44 11 5 
20 144 21 10 108 -15 -7 33 11 5 
21 129 23 11 98 -15 -7 21 11 5 
22 120 35 16 90 -19 -10 12 12 6 
23 118 37 16 86 -23 -10 3 20 10 
24 126 45 22 91 -32 -15 3 27 13 

24,4 128 46 23 92 -33 -15 2 28 14 
VZ - Vergleichszustand 
Diff.-WS – Differenz des Wasserstandes: +: Zunahme / -: Abnahme 
Diff.-Abfluss – Differenz des Abflusses: +: Zunahme / -: Abnahme 
 

Bei der Bewertung der Tabelle 4-3 ist zu beachten, dass 

(a) Die Infiltrationen in den Grundwasserkörper in feuchten Winterhalbjahren deutlich 
höher ausfallen können. Dann würde sich die Situation noch einmal merklich 
verbessern, wenn die abgeschlagenen Mengen vollständig versickert werden 
können. 

(b) Die Berechnung der grundwasserbürtigen Abflüsse hier durch eine 
Aneinanderreihung „trockener“ Jahre berechnet wurde. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass sich die Situation in der Realität positiver entwickeln 
wird. 
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(c) Die abgeschlagene Menge sich auch durch das Abfahren von 
Hochwasserereignissen noch einmal merklich erhöhen wird. Das MHQ am Pegel 
Fuhrberg liegt bei 1,61 m3/s. Die hier betrachteten Ereignisse im typischen 
trockenen Wasserwirtschaftsjahr 2005 liegen zwischen 1 und 1,2 m3/s. 

Wenn zusätzlich die Unterhaltung zwischen dem Pegel Fuhrberg und der Mündung in die 
Wietze eingestellt wird, kann es schon bei geringeren Abflüssen zu einer merklichen 
Anhebung der Wasserstände in der Wulbeck kommen. Dies wäre insbesondere im Zeitraum 
April bis August wünschenswert. 

4.5 Untersuchung von Maßnahme 2: Aufstau der Wulbeck durch mehrere 
Sohlgleiten in Sanderdurchstichen 

Für die Untersuchung dieser Maßnahme wurden in der Wulbeck in mehreren Sanderdurch-
stichen Sohlgleiten angelegt (Anlage 7-1). 

Exemplarisch ist in Abb. 4-5 der Wasserstand im Tiefenbruchsgraben oberhalb von 
Sohlgleite 4 und in der Wulbeck oberhalb von Sohlgleite 2 (Dammgehege) dargestellt (Abb. 
4-6). 

Die sich infolge der Maßnahme ergebenden Veränderungen des Wasserspiegels sind in 
Tab. 4-4 dargstellt. Es ist erkennbar, dass die erzielbare Anhebung des Wasserspiegels 
unterhalb des Signifikanzniveaus liegt. 

Die Situation könnte sich nur ändern, wenn die langfristige Verlandung der Stauräume ober-
halb der Sohlgleiten in die Betrachtung einbezogen würde. In diesem Fall müßte die 
langfristige Anhebung der Gewässersohle im Grundwassermodell berücksichtigt werden, 
was einen höheren Gradienten in Richtung des Grundwasserkörpers erzeugen würde. Dies 
würde zu einer erhöhten Infiltration (höherer Gradient und weitere Bereiche) führen. 

Die möglichen Infiltrationsmengen sind jedoch in ihrer Höhe nicht mit denen der Maß-
nahme 1 vergleichbar. 
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Abbildung 4-5: Wasserstand im Tiefenbruchgraben oberhalb von Sohlgleite 4 
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Abbildung 4-6: Wasserstand in der Wulbeck oberhalb von Sohlgleite 2 (Dammgehege) 
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Tabelle 4-4: Veränderung des Abflusses für ein typisches trockenes Wasserwirtschaftsjahr in 
den Monaten April, Juli und Oktober infolge Maßnahme 2 

 April Juli Oktober 

Wulbeck-
km 

VZ-
April 
[l/s] 

Diff.-
Abfluss 

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

VZ-
Juli 
[l/s] 

Diff.-
Abfluss

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

VZ-
Oktober

[l/s] 

Diff.-
Abfluss 

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

0 32 0 0 13 0 0 24 0 0 
1 42 0 0 22 0 0 31 0 0 
2 48 0 0 27 0 0 35 0 0 
3 55 0 0 33 0 0 38 0 0 
4 62 0 0 39 0 0 42 0 0 
5 66 0 0 41 0 0 42 0 0 
6 68 0 0 41 0 0 39 0 0 
7 70 0 0 41 0 0 37 0 0 
8 73 0 0 43 0 0 36 0 0 
9 75 0 0 45 0 0 37 0 0 
10 84 0 0 54 0 0 44 0 0 
11 107 0 0 72 0 0 58 0 0 
12 135 0 0 97 0 0 77 0 0 
13 156 1 0 119 1 0 86 1 0 
14 194 -1 0 141 0 0 94 3 0 
15 213 -3 0 158 -4 0 98 5 0 
16 219 -6 0 162 -7 0 92 3 0 
17 212 -5 0 155 -6 0 83 4 0 
18 183 -5 0 135 -6 0 63 4 0 
19 158 -5 0 118 -6 0 44 4 0 
20 144 -5 0 108 -6 0 33 4 0 
21 129 -8 0 98 -10 -5 21 0 0 
22 120 -8 0 90 -10 -5 12 0 0 
23 118 -5 0 86 -6 -5 3 9 5 
24 126 -9 5 91 -10 -5 3 7 0 

24,4 128 -9 5 92 -11 -5 2 6 0 
VZ - Vergleichszustand 
Diff.-WS – Differenz des Wasserstandes: +: Zunahme / -: Abnahme 
Diff.-Abfluss – Differenz des Abflusses: +: Zunahme / -: Abnahme 
 

4.6 Untersuchung von Maßnahme 3: Aufstau der Wulbeck in einem Kerbtal 
bei Ramlingen 

Für die Untersuchung dieser Maßnahme wurde die Wulbeck in einem Kerbtal bei Ramlingen 
aufgestaut (Anlage 7-1). 

Wenn vorausgesetzt wird, dass nur Abflüsse über MQ zurückgehalten werden und die 
zurückgehaltene Menge vollständig in den Grundwasserkörper übertritt, so können ca. 
1,2 Mio. m3 zurückgehalten werden. 

Die Maßnahme führt infolge des doch beträchtlichen Aufstaus von fast zwei Metern und dem 
verfügbaren Speicher im Grundwasserkörper zu einer Anhebung des Wasserstandes im 
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April von bis zu 20cm. Diese Erhöhung ist jedoch zum Ende der Sommerperiode aufgezehrt, 
so dass in der wichtigen Zeitspanne Ende September - Anfang Oktober keine Verbesserung 
eintritt. 

Tabelle 4-5: Veränderung des Abflusses für ein typisches trockenes Wasserwirtschaftsjahr in 
den Monaten April, Juli und Oktober infolge Maßnahme 3 

 April Juli Oktober 

Wulbeck-
km 

VZ-
April 
[l/s] 

Diff.-
Abfluss 

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

VZ-
Juli 
[l/s] 

Diff.-
Abfluss

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

VZ-
Oktober

[l/s] 

Diff.-
Abfluss 

[l/s] 

Diff.-
WS 
[cm] 

0 32 0 0 13 0 0 24 0 0 
1 42 0 0 22 0 0 31 0 0 
2 48 1 0 27 1 0 35 1 0 
3 55 2 0 33 2 0 38 2 0 
4 62 6 5 39 5 0 42 4 0 
5 66 14 7 41 7 0 42 4 0 
6 68 26 13 41 0 0 39 -3 0 
7 70 36 18 41 6 0 37 -5 0 
8 73 41 20 43 10 5 36 -3 0 
9 75 42 21 45 11 5 37 -2 0 
10 84 43 21 54 12 6 44 -2 0 
11 107 43 21 72 12 6 58 -1 0 
12 135 43 21 97 12 6 77 -1 0 
13 156 42 21 119 12 6 86 -1 0 
14 194 40 20 141 11 6 94 -1 0 
15 213 39 20 158 11 6 98 -1 0 
16 219 38 19 162 10 5 92 -1 0 
17 212 37 18 155 10 5 83 -1 0 
18 183 38 19 135 10 5 63 -1 0 
19 158 38 19 118 10 5 44 -1 0 
20 144 38 19 108 10 5 33 -1 0 
21 129 39 19 98 10 5 21 -1 0 
22 120 39 19 90 10 5 12 -1 0 
23 118 38 19 86 10 5 3 -1 5 
24 126 38 19 91 10 5 3 -1 0 

24,4 128 38 19 92 9 5 2 -2 0 
VZ - Vergleichszustand 
Diff.-WS – Differenz des Wasserstandes: +: Zunahme / -: Abnahme 
Diff.-Abfluss – Differenz des Abflusses: +: Zunahme / -: Abnahme 

Maßnahme 3 wäre daher nur sinnvoll, wenn für andere Maßnahmen die Abgabe aus dem 
Grundwasserkörper in die Wulbeck zeitlich verschoben werden soll (z.B. eine Verlagerung 
der Abgabe in den Zeitraum April bis Juni) bzw. Hochwasserereignisse durch andere 
Maßnahmen (z.B. Maßnahme 1) nicht vollständig ausgenutzt werden können, weil die 
Versickerung in der Fläche nicht ausreicht Mengen von mehr als 1 m3/s (Differenz zwischen 
MQ = 0,44 m3/s und MHQ = 1,61 m3/s am Pegel Fuhrberg) aufzunehmen. 

Für die Realisierung der Maßnahme wäre die Orstlage Ramlingen durch einen Damm zu 
sichern. 
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5 Übertragbarkeit der Ergebnisse 
Übertragbarkeit der methodischen Ansätze: 

Aus heutiger Sicht, können die angewendeten Methodenbausteine – hier ein instationäres 
numerisches Modell für die Beschreibung der Fließvorgänge im Grundwasserkörper und ein 
instationäres hydronumerisches Modell für die Beschreibung des Abflussvorganges in den 
OF-Gewässern – für die Untersuchung ähnlicher Fragestellungen auch in anderen Einzugs-
gebieten eingesetzt werden. 

Die erzielte Genauigkeit der Simulationsergebnisse reicht für die Simulation von Wasser-
ständen und die Beurteilung von Maßnahmen bei der Ableitung einer Integrativen Mengen-
bewirtschaftung in jedem Falle auch dann aus, wenn die Speichermöglichkeiten im 
Grundwasserkörper über einen ganzen Jahresgang zu berücksichtigen sind. Wenn die 
Belegung mit Randbedingungen es zulässt, wären rechentechnisch auch mehrere Jahre mit 
einer Abfolge von Trocken- und Naßjahren möglich. 

Der Qualität des Pegelnetzes und der verfügbaren Abflussmessungen kommt bei der 
instationären Simulation und der Integrativen Mengenbewirtschaftung eine besondere Be-
deutung zu. An den Pegeln müssen belastbare Q-h-Beziehungen vorliegen, um eine 
abschnittsweise Bilanzierung zu ermöglichen und diese mit den Ergebnissen des 
Grundwassermodells vergleichen zu können. 

Infolge der unterschiedlichen Zeitskalen beider Strömungsprozesse ist eine direkte Kopplung 
beider Modelle (OF-Gewässer/Grundwasser) auch für den instationären Fall einer 
Jahresganglinie nicht unbedingt erforderlich. Es reicht vollkommen aus die Simulationser-
gebnisse zwischen den Modellen zwei- oder dreimal auszutauschen. Die dann noch 
sichtbaren Verschiebungen sind so minimal, dass sie auch messtechnisch nicht mehr nach-
zuweisen wären. 

Übertragbarkeit der fachlichen Erkenntnisse: 

Die gewonnenen Erkenntnisse bzgl. dem Speichervermögen des Grundwasserkörpers 
können auf andere Einzugsgebiete mit ähnlichen Untergrundverhältnissen übertragen 
werden. 

Hieraus kann geschlossen werden, dass im Falle einer Integrativen Mengenbewirtschaftung 
bei begrenzten Ressourcen dem Rückhalt im System – und hier vornehmlich im 
Grundwasserkörper - und der Verlangsamung des Abflussvorganges in OF-Gewässer eine 
besondere Bedeutung zukommt. 

 

Wettmar, den 19.10.2007 

 

(Dr.-Ing. Andreas Matheja) 
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