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“With the Water Framework Directive,
it is the first time in EU environmental policy that economic principles,
tools and instruments are explicitly integrated into a piece of legislation”
(WATECO Guidance)
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I. Veranlassung

Mit der am 22. Dezember 2000 in Kraft getretenen
EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) begann eine neue
Ara im europdischen Gewisserschutz. Erstmals wur-
den Ziele fiir den okologischen Zustand der Oberfla-
chengewdsser mit verbindlichen Fristen festgelegt,
ein Verschlechterungsverbot fiir den Gewdsserzustand
postuliert und die flussgebietsweite Bewirtschaftungs-
planung mit umfassender Offentlichkeitsbeteiligung
vorgeschrieben. Zugleich fiihrte die Wasserrahmen-
richtlinie die Anwendung Gkonomischer Instrumente
in die europdische Wassergesetzgebung ein.

Die 6konomischen Elemente der Wasserrahmenrichtli-
nie sind kein Selbstzweck. Sie dienen der Unterstiit-
zung der Umweltziele, flankieren und ergdnzen ord-
nungsrechtliche und planerische Vorgaben und sind
wichtige Instrumente zur Integration des Gewasser-
schutzes in andere Politikbereiche. Jedoch wurden -
wie diese GRUNE LIGA-Zwischenbilanz zehn Jahre nach
Verabschiedung der WRRL deutlich zeigt - die 6kono-
mischen Elemente der WRRL in die nationale Wasser-
politik der Mitgliedsstaaten und die Bewirtschaftung
der Flussgebiete bislang nur unzureichend implemen-
tiert.

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen war
ein integraler Bestandteil der Bestandsaufnahme, der
2005 abgeschlossenen ersten Analyse der Flussgebiete.
Die Bewirtschaftungsplane fiir die Flussgebiete — der
tiber viele Jahre vorbereitete wichtigste Meilenstein
fiir die kiinftige Gestaltung der Wasserwirtschaftin der
Europdischen Union —waren bis Ende 2009 aufzustellen
und bis Mdrz 2010 zu verdffentlichen. Diese Frist konn-
te trotz der foderalen Zustandigkeit fiir das gesamte
Bundesgebiet eingehalten werden. Der Festlegung von
Ausnahmen sowie der Auswahl von MalRnahmen sollten
auch Kosten- und Effizienzaspekte zugrundeliegen.
Die Einfiihrung grundsatzlich kostendeckender Wasser-
preise als Kernelement einer nachhaltigen Wassernut-
zung war EU-weit fiir das Jahr 2010 vorgesehen.

Das Fazit der GRUNEN LIGA zur WRRL-

Umsetzung lautet im Jahr 2010 jedoch:
Die Chancen, die das 6konomische Instrumenta-
rium der WRRL bietet, werden im ersten Bewirt-
schaftungszeitraum nicht genutzt.

Die EU-Kommission kam bei der Beurteilung der Be-
standsaufnahme zu &hnlichen Erkenntnissen: “The
economic analysis of most Member States are incomplete
and is therefore one of the biggest shortcomings in the
WFD implementation so far” (Europdische Kommission
2007).

Ohne solide 6konomische Analysen und Bewertungen
der vielfaltigen Wassernutzungen und der Bewirtschaf-
tungsmaRRnahmen lduft die Gesellschaft Gefahr, weiter-
hin immense Fehlallokationen von Geldern und 6ffent-
lichen Gitern in Kauf nehmen zu miissen, die Wasser-
ressourcen ineffizient und nicht nachhaltig zu nutzen
und die Gewdsserokosysteme signifikant zu schadigen.

Es besteht daher dringender Handlungsbedarf. Das
okonomische Instrumentarium muss ziigig zur Anwen-
dung kommen und darf nicht auf den zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum verschoben werden: Direkte und
verdeckte Subventionen fiir Landwirtschaft, Energie-
wirtschaft, Wasserkraft, Bergbau, Binnenschifffahrt,
Hochwasserschutz und weitere Wassernutzungen ge-
horen hinsichtlich ihrer gewasserdkologischen Schad-
wirkung auf den Priifstand. Vorhandene Instrumente
zur Internalisierung von Umwelt- und Ressourcenkos-
ten, wie Wasserentnahmeentgelte, kénnen durch Strei-
chen von Ausnahmetatbestdnden in ihrem Wirkungs-
bereich deutlich ausgeweitet werden und sollten im
gesamten Bundesgebiet Anwendung finden. Die Ein-
flihrung neuer Instrumente zur Senkung des Ressour-
cenverbrauchs, wie einer Stickstoffiiberschussabgabe,
ist geboten, eine schadstoffabhdngige Steuer auf die
Verwendung von Pestiziden und mineralischem Diinger
dringend zu priifen.

Eine gute Gelegenheit, die Erfahrungen aus der Erar-
beitung der ersten Bewirtschaftungsplane fiir gezielte
Fortschritte bei der Anwendung 6konomischer Instru-
mente zu nutzen, bietet die bis zum Jahr 2013 anste-
hende Uberarbeitung der wirtschaftlichen Analyse der
Flusseinzugsgebiete. Das vorliegende Positionspapier
fulkt auf einer Betrachtung der Flussgebietsmanage-
mentpldane mit Flachenanteilen in der Bundesrepublik
Deutschland und soll einen Diskussionsbeitrag liefern,
um den Handlungsbedarf in konkreter Form zusam-
menzufassen.



Okonomische Analyse

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen (nach
Artikel 5)
» ist Bestandteil des Berichts 2005 (erste Analyse
der Flussgebiete)
» soll spatestens 2013 iiberpriift werden, danach
alle 6 Jahre
» geht einher mit der Analyse der Auswirkung
menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand der Ober-
flaichengewdsser und des Grundwassers
» liefert die Datengrundlagen fiir die Deckung der
Kosten der Wasserdienstleistungen und
die Beurteilung der kosteneffizientesten MaRnah-
menkombinationen

Die Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete ent-
halten
» eine Zusammenfassung der wirtschaftlichen Ana-
lyse des Wassergebrauchs (Artikel 5 und Anhang
I1IT)
» eine Liste der Umweltziele, insbesondere De-
tails hinsichtlich der Ausnahmetatbestdande gemaR
Artikel 4

Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen

Die Mitgliedsstaaten der EU sollen bis zum Jahre 2010
dafiir sorgen, dass die Wassergebiihrenpolitik ange-
messene Anreize fiir den Benutzer darstellt, Wasser-
ressourcen effizient zu nutzen. Dabei sollen die ver-
schiedenen Wassernutzungen (Industrie, Haushalte,
Landwirtschaft) unter Beriicksichtigung des Verur-
sacherprinzips angemessen zur Deckung der Kosten
der Wasserdienstleistungen beitragen, einschliel3lich
umwelt- und ressourcenbezogener Kosten (Artikel 9
WRRL).

Strittig ist zwischen der EU und einigen Mitgliedsstaa-
ten die Interpretation der Definition der Wasserdienst-
leistungen (Artikel 2):

Umfasst die Aufstauung und Speicherung von Oberfla-
chen- und Grundwasser fiir wirtschaftliche Tatigkeiten
jeder Art auch die Landwirtschaft, die Binnenschiff-
fahrt, den Bergbau, den Hochwasserschutz, die Was-
serkraft und die Landentwdsserung? Hierzu laufen
Vertragsverletzungsverfahren.

) II. Hintergrund:
Okonomische Instrumente in der WRRL

Zum Verhdltnis von 6konomischen Aspekten
und Umweltzielen

» UnverhdltnismdRig hohe Kosten sind neben der
technischen Durchfiihrbarkeit regelmiRiges Krite-
rium fiir Ausnahmeregelungen vom Umweltziel des
guten Zustands:

> erheblich veranderte und kiinstliche Gewasser

> Fristverlangerung, Festlegung minderer Um-

weltziele
> Verschlechterung

» Die nutzbringenden Ziele bzw. die dkologischen
und soziotkonomischen Erfordernisse, denen die
Verdanderung von Wasserkdrpern dient, diirfen nicht
durch andere Mittel erreichbar sein, die eine we-
sentlich bessere Umweltoption darstellen:
> Verschlechterungsverbot
> Ausweisung von kiinstlichen und erheblich ver-
anderten Wasserkorpern

» Wenn der Nutzen der neuen Anderungen fiir Ge-
sundheit, Sicherheit oder nachhaltige Entwicklung
den Nutzen der WRRL-Ziele iibersteigt, kommt eine
Ausnahme vom Verschlechterungsverbot in Be-
tracht:

> Ausnahmetatbestdande gemal} Artikel 4.7

» Malnahmen, die eine effiziente und nachhaltige
Wassernutzung fordern, um nicht die Verwirklichung
derin Artikel 4 genannten Ziele zu gefdhrden, geho-
ren zu den Mindestanforderungen, die an die Mal3-
nahmenprogramme gestellt werden:
> grundlegende MaRnahmen gemdR
Artikel 11.3 (c)



Bewirtschaftungsplane

Die in den Bewirtschaftungspldnen enthaltenen Zu-
sammenfassungen der wirtschaftlichen Analyse beru-
hen auf den Ergebnissen der Bestandsaufnahme von
2004, die wiederum auf Daten von 2000 bis 2002 fu-
Ren. Teilweise gab es Ergdnzungen in Form neuer Hin-
tergrunddokumente und weiterer Aktualisierungen.
Manche Bundesldander haben keinen eigenen Bewirt-
schaftungsplan erarbeitet, so dass auf den iibergeord-
neten Plan des Flusseinzugsgebiets verwiesen wird.

Betriebswirtschaftliche Kostendeckung von
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung

Das Prinzip der Kostendeckung ist in der Bundesre-
publik als zentraler Bestandteil des Kommunalab-
gabenrechts in den Landern seit langem umgesetzt
und gesetzlich verankert. Die Gebiihrensatze fiir die
in Deutschland traditionell bei den Kommunen ange-
siedelte Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
werden ,auf Grundlage von Kostendeckung, Gleichbe-
handlung und Aquivalenz” festgelegt. Diese Kosten-
deckung wird grundsatzlich in allen Bundeslandern
erreicht. Die Kostendeckung der requldren Wasserprei-
se umfasst jedoch nur die (betriebs-)wirtschaftlichen
Kosten und entspricht damit allein noch nicht der Kos-
tendeckung inklusive Umwelt- und Ressourcenkosten
nach Artikel 9 WRRL.

In Deutschland wird bei der Gebiihrenberechnung fiir
offentliche Wasserdienstleistungen aufgrund der ein-
heitlichen Aufbereitungund derauchinsoweit einheitli-
chen ,Ware” weder bei der Angebotsgestaltung noch bei
der Gebiihrenberechnung zwischen den Abnehmern in
verschiedenen Wirtschaftssektoren unterschieden. Fiir
einzelne Grolabnehmer gelten Sonderkonditionen.

Abwasserabgabe

Die Erhebung der bundesweit einheitlichen Abwas-
serabgabe dient in den Landern durchgehend zur In-
ternalisierung von Umweltkosten. Die Abgabe schafft
Anreize, Einleitungen zu verringern. Hierdurch werden
Ressourcenkosten vermindert.

I1I. Okonomische Instrumente in den deutschen
Flussgebietsbewirtschaftungsplanen

Wasserentnahmeentgelte

In allen elf Bundesldandern, in denen Abgaben auf die
Entnahme von Grund- und/oder Oberflachenwasser er-
hoben werden, gelten sie immer auch als Internalisie-
rungsinstrument fiir Umwelt- und Ressourcenkosten.
Eine Lenkungswirkung zum schonenden Umgang mit
der Ressource soll dabei bereits durch die Erhebung
der Abgabe erzielt werden. Hinzu kommt die Finanzie-
rungsfunktion fiir gewdsserschiitzende Mallnahmen.

Weitere Instrumente zur Internalisierung von
Umwelt- und Ressourcenkosten

Eine Reihe weiterer Abgaben und Zahlungen, die bun-
desweit oder landesspezifisch zur Anwendung kom-
men, werden in einigen Bewirtschaftungsplanen als
Instrumente zur Internalisierung von Umwelt- und
Ressourcenkosten bezeichnet. Dies legt eine Interpre-
tation der mit einer Abgabe belegten Nutzung als Was-
serdienstleistung im Sinne der WRRL nahe, fiir die nach
Artikel 9 WRRL eine Internalisierung geboten ist.
» Die bundesweit erhobenen Schifffahrtsabgaben
werden in Niedersachsen unter den Instrumenten
zur Internalisierung externer Kosten angefiihrt. Ein
richtiger Ansatz; in der Realitdt tragen die Schiff-
fahrtsabgaben jedoch nur einen Bruchteil zur Kos-
tendeckung der WasserstraRennutzung bei, von Um-
welt- und Ressourcenkosten gar nicht zu reden.
» In Baden-Wiirttemberg werden das (zusatzlich
zum ,Wasserpfennig” existierende) Wassernut-
zungsentgelt fiir Wasserkraftanlagen (Einnahmen:
etwa 2 Mio. EUR im Jahr) und auch die Fischereiab-
gabe als Internalisierungsinstrumente angefiihrt.

Ordnungsrechtliche Genehmigungen werden in allen Be-
wirtschaftungsplanen als Internalisierungsinstrument
eingestuft. Die Auflagen und Bedingungen in was-
serrechtlichen Zulassungen fiir Schutz-, Vorsorge- und
AusgleichsmalRnahmen vermeiden Umweltbelastungen
bzw. gleichen diese aus. Dazu zdhlt auch der natur-
schutzrechtliche Ausgleich oder Ersatz. Obwohl ord-
nungsrechtliche Vorgaben {iblicherweise nicht zu den
okonomischen Instrumenten gezdhlt werden, dienen
sie der Internalisierung von Umweltkosten, da sie ent-
sprechende Belastungen verhindern oder verteuern.



Ermittlung von Umwelt- und Ressourcenkosten

Alle Bundeslander betonen, dass eine genaue Definition
derUmwelt-und Ressourcenkostennochaussteht.Inden
wirtschaftlichen Analysen kommt zum Ausdruck, dass
fiirdieWasserdienstleistungen die Umwelt-und Ressour-
cenkosten nicht vollstandig ermittelt werden konnten,
sondern lediglich der ,internalisierte” Anteil, also der
Anteil, derim Rahmenvon Auflagen, im Zuge von Geneh-
migungen bzw. Abgaben oder dhnlichem mitin die tat-
sachlichen wirtschaftlichen Kosten eingeflossen ist.

Die Wassermengensituation in Deutschland wird von
Bund und Landern als weitgehend unproblematisch an-
gesehen, da nur regionale oder saisonale Wasserknapp-
heitenvorkommen. Dieentsprechenden Ressourcenkos-
ten werden nach Landeraussage durch die genannten
Instrumente abgedeckt. Diese Einschatzung ignoriert
aber die regional zum Teil gravierenden Probleme im
Landschaftswasserhaushalt, insbesondere die Pro-
blematik iibermdRiger Entwdsserung von Mooren und
Feuchtgebieten. Problematisch ist auch, dass Ressour-
cenkosten allein bei Wassermengenproblemen gesehen
werden. Dabei wird aulRer Acht gelassen, dass gravie-
rende Nutzungskonkurrenzenim Bereich der Wasserqua-
litat bestehen, so bei der Verschmutzung der Trinkwas-
serressourcen durch Eintrdge aus der Landwirtschaft.

Fristverldngerungen aufgrund unverhdltnismaRig
hoher Kosten

Die UnverhdltnismaRigkeit von Kosten wurde als Be-
griindung fiir Fristverldngerungen nur sehr selten in
Anspruch genommen. Beispiele:

» FGG Elbe: Oberflaichenwasserkorper: 94 Fliel3-
gewdsser, 20 Seen;
Grundwasser: 19 Wasserkdrper
keine
70 Wasserkorper (entspricht 9 % der
Wasserkorper)
wenige Einzelfélle

» FGG Oder:
» FGG Weser:

» FGG Rhein:

Die Herleitung der UnverhaltnismaRigkeit ist in der
Regel diirftig. Haufig wird das Eckpunktepapier ,Ge-
meinsames Verstandnis von Begriindungen zu Fristver-
langerungen” der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) herangezogen. Dieses bleibt jedoch
unkonkret und gibt keine Orientierung in quantitativer

Hinsicht. Einzige Beispiele fiir konkrete Schwellenwer-
te fiir die UnverhaltnismaRigkeit von Kosten: Schles-
wig-Holstein hat einen durchschnittlichen Kosten-
bedarf von rund 245.000 EUR/km Gewdsserlange als
Schwellenwert zur Erreichung des guten Zustands for-
muliert. In Thiiringen gelten fiir die Eliminierung von
Phosphor 150.000 EUR/t und von Ammonium 40.000
EUR/t als Schwellenwert, den MaRnahmen zumindest
im ersten Bewirtschaftungszeitraum nicht libersteigen
diirfen.

Kosteneffizienteste MaBnahmenkombinationen

Alle Bundesldnder fiihren an, den allgemeinen Grund-
satz der Kosteneffizienz bei der MalRnahmenauswahl
zu beriicksichtigen. Die Einzelheiten hierzu bleiben
jedoch meist unklar. Viele Lander berufen sich auf das
UBA-Handbuch zur Auswahl der kosteneffizientesten
MaRnahmenkombinationen.

Als weitere Quellen werden der Katalog der LAWA fiir
Umsetzungsbeispiele, Kosteneffizienzprogramme und
-studien sowie eigene Erfahrungen mit effizienten MaR-
nahmen benannt. In Bayern werden im Kontext der
Kosteneffizienz von MalRnahmen Selbstverstandlich-
keiten wie die Einhaltung der guten fachlichen Praxis,
die Einhaltung von Vergabevorschriften und Haushalts-
vorschriften sowie die Umsetzung von MaRnahmen
durch Landwirte mit Beteiligung der Fachbehdrden
und gezieltem Einsatz von Fordermitteln angefiihrt.

Schleswig-Holstein legt bei der Einschatzung der
Kosteneffizienz eine Formel zugrunde, die die MalRR-
nahmenkosten fiir die Zielerreichung, die Lange bzw.
Flache des Wasserkorpers und einen ,Prioritatsfaktor”
beinhaltet (KE= MK, /L, xPF).

In Thiiringen erfolgte die Auswahl von MaRnahmen-
kombinationen in einem nachvollziehbaren Prozess
(Verfahren BASINFORM): Anhand von Zielwerten (che-
mischen Parametern) wurden unter Beriicksichtigung
zukiinftiger Entwicklungen MaRnahmenarten zu einem
MaRnahmenkatalog zusammengestellt. Nach einer Vor-
auswahl erfolgte die Auswahl geeigneter Mainahmen-
kombinationen unter Beriicksichtigung der Kosten-
effizienz als wesentlichem Kriterium. Dabei kamen
auch die oben genannten Schwellenwerte fiir die Un-
verhaltnismadRigkeit von Kosten zur Anwendung.
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Ubersicht: Anwendung der 6konomischen Elemente der WRRL

in der bundesdeutschen Praxis*

Frage / Indikator

1

10

Wirtschaftliche Analyse (allgemein):
Liefern die Daten eine ausreichende Informationsbasis zur Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen?

Erheblich veranderte Gewdsser:
Werden konkrete Aussagen zur UnverhaltnismaRigkeit der Kosten gemacht?

Ausnahmen (Fristverldngerungen und weniger strenge Umweltziele):
Werden konkrete Aussagen zur UnverhdltnismaRigkeit der Kosten gemacht?

Verursacherprinzip und Grundsatz der Kostendeckung:
a) Wurden alle relevanten Wassernutzungen als Wasserdienstleistungen qualifiziert?

b) Sind die Preise fiir die &ffentliche Wasserversorgung/Abwasserentsorgung kostendeckend?

c) Wurden Kostendeckungsgrade fiir die {ibrigen im Bewirtschaftungsplan definierten Wasserdienstleistungen
(landwirtschaftliche Bewdsserung, industrielle Eigenwasserversorgung) ermittelt?

Anreizwirkung der Wasserpreise:

Liefern die Wasserpreise/Abwassergebiihren Anreize fiir einen sparsamen und effizienten Wasserverbrauch in
» der offentlichen Wasserversorgung/Abwasserentsorgung?

» Industrie?

» Landwirtschaft, Bergbau?

Internalisierung von Umwelt- und Ressourcenkosten:
a) Wurden die Umwelt- und Ressourcenkosten der Wasserdienstleistungen ermittelt?

b) Wurde versucht, Umwelt- und Ressourcenkosten durch Wasserentnahmeentgelte zu integrieren?

c) Werden die Einnahmen aus Wasserentnahmeentgelten zweckgebunden fiir Gewdsserschutzmalnahmen oder
okologische Verbesserungen verwendet?

d) Wurde versucht, Umwelt- und Ressourcenkosten durch die Abwasserabgabe zu integrieren?

e) Werden die Einnahmen aus der Abwasserabgabe zweckgebunden fiir GewdsserschutzmalRnahmen oder
okologische Verbesserungen verwendet?

Gegenldufige Subventionen:

a) Wurden gegenldufige Subventionen (Landwirtschaft, Binnenschifffahrt, Wasserkraft, Hochwasserschutz, ...)
identifiziert und beziffert?

b) Wurden gegenldufige Subventionen korrigiert?

Neue 6konomische Instrumente:
a) Wurden Forder- und Finanzierungsinstrumente in die Wasserwirtschaft neu aufgenommen oder erweitert?

b) Wurden neue Forderinstrumente in relevante Politikbereiche (Politikintegration!) eingefiihrt,
z.B. Fordertatbestdnde in Agrarumweltprogrammen?

c) Wurden neue 6konomische Steuerungsinstrumente eingefiihrt (z.B. Stickstoffiiberschussabgabe)?

Kosteneffizienteste MaRnahmenkombinationen:
Wurden MaRnahmen nach ihrer Kosteneffizienz ausgewahlt und priorisiert?

Nutzen fiir Umwelt und Gesellschaft:
a) Wurde der monetdre Wert 6kologischer Verbesserungen ermittelt (geringere Unterhaltungskosten, ...)?

b) Wurde der Nutzen von Okosystemdienstleistungen ermittelt?
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* Diese Ubersicht gibt die Einschitzung der GRUNEN LIGA
wieder, die auf einer eigenen Auswertung der Bewirt-
schaftungspldne und MaRnahmenprogramme fiir die
Flussgebietseinheiten in Deutschland beruht.

1) Inder Regel wird nur die Bruttowertschopfung des Sektors
betrachtet; es fehlt der Bezug der wirtschaftlichen Bedeutung
zu den Belastungsfaktoren (pressures and impacts). Wassernut-
zungen wie Hochwasserschutz, Fischerei und Freizeitnutzun-
gen finden z.B. im deutschen Elbebericht keine Erwdhnung.
2) Die UnverhdltnismaRigkeit der Kosten ist nie der alleinige
Grund fiir die Inanspruchnahme von Fristverldngerungen, wurde
selten in Anspruch genommen und nicht im Einzelnen
begriindet.

3) Die Unterlassung ist Anlass fiir ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Deutschland und andere EU-Mitgliedstaaten.
4) In 11 von 16 Bundesldndern existieren Wasserentnah-
meentgelte. Die Linderregelungen weisen groRe Unterschiede
auf.

5) Zum Teil findet sich eine explizite Zweckbindung fiir
andersartige oder gegenldufige MaRnahmen wie Gewdsser-
ausbau oder Deichbau; problematisch im Sinne des Verur-
sacherprinzips sind grundsatzlich auch Ausgleichszahlungen
in Trinkwasserschutzgebieten (,,pay the polluter principle”).
6) Invielen Bundesldndern wurden Férderprogramme oder
-richtlinien zur Gewdsserentwicklung neu eingefiihrt, um-
gestaltet oder mit mehr Mitteln ausgestattet. In den Bewirt-
schaftungsplénen tauchen hierzu allerdings keine Angaben
auf.

7) 1.B. GewdsserschutzmafRnahmen in Agrarumweltpro-
grammen in Sachsen und Thiiringen; diverse Lander-Forder-
richtlinien fiir 6kologische Gewasserentwicklung.

8) Neueinfiihrung von Wasserentnahmeentgelten in Nordrhein-
Westfalen (2004) und im Saarland (2008); Abschaffung in
Hessen (2002).

9) Allerdings wurden Forschungsvorhaben hierzu vergeben.
10) Beratungsprogramme fiir Landwirte konnten als neue
Instrumente angesehen werden (z.B. Niedersachsen, Schleswig-
Holstein); sie werden in den Bewirtschaftungsplanen nicht
erwahnt.

11) Z.B. Priorisierung bei Investitionen in Abwasserbehand-
lungsanlagen in Thiiringen.

12) Relevant fiir die Ermittlung von Umweltkosten, im Zu-
sammenhang mit der Priifung der ,besseren Umweltoption”
und dem Verschlechterungsverbot (Artikel 4.7). Allerdings
tauchen in den Bewirtschaftungsplanen bislang erstaun-
licherweise keine Flle nach Artikel 4.7 auf.

13) Die Betrachtung des Nutzens von mehr Gewdsserschutz
fiir Umwelt und Gesellschaft wird in der WRRL nicht zwingend
gefordert, entspricht aber dem Geist der Richtlinie. Schon
Erwdgungsgrundsatz 1 deutet klar in diese Richtung: ,Wasser
ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut,

das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden
muss.”
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IV. GRUNE LIGA-Handlungsempfehlungen

Wirtschaftliche Analyse

IMPRESS Analyse

Die wirtschaftliche Analyse fortfiihren und
eklatante Schwachstellen ziigig korrigieren!

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen ist
in der WRRL als Grundlage fiir die nachhaltige Bewirt-
schaftung der Wasserressourcen angelegt. Der im Rah-
men der gemeinsamen EU-weiten Umsetzungsstrategie
(CIS-Prozess) erarbeitete Leitfaden zur 6konomischen
Analyse (WATECO-Guidance) formuliert zu Inhalt und
Zweck der wirtschaftlichen Analyse:

» Economicimportance of water uses, cost-recovery

assessment, trends in supply and demand

» Understanding the economic issues and tradeoffs

at stake in a river basin

» Overall, the economic analysis is a process of

providing valuable information to aid decision-ma-

king.

Die im Jahr 2005 verdffentlichte und in den Bewirt-
schaftungsplanen zusammengefasste wirtschaftliche
Analyse liefert jedoch — trotz einiger Erganzungen bis
zum Jahr 2009 - keine ausreichende Informationsha-
sis fiir eine Beurteilung der wirtschaftlichen Relevanz

wirtschaftliche Analyse
der Wassernutzungen

(Einflisse/Auswirkungen
gemdR Anhang IT WRRL)

Baseline-
Szenario

6konomische/technische

Informationen

(vorhandene Material und
zielgerichtete Studien)

INPUT

12

Ausweisung von Schutzgebieten fiir
wirtschaftlich bedeutsame Arten
(nicht in Deutschland)

TEIL DER BESTANDSAUFNAHME 2005

der Wassernutzungen im Verhdltnis zum Umfang ihrer
wasserwirtschaftlichen Schadwirkung und fiir die Be-
urteilung der Kosteneffizienz von Mallnahmen. In der
vorliegenden Form kann die wirtschaftliche Analyse
nicht als Grundinformation fiir die Einstufung von Was-
serkorpern als erheblich verandert und fiir die Begriin-
dung von Ausnahmen gemal} Artikel 4 WRRL dienen.

GRUNE LIGA-Fazit:

Die Analyse der Wassernutzungen stellt
eine bedeutende Schwachstelle der Bewirtschaf-
tungspldne dar.

Die ziigige Fortfiihrung der bislang unzureichenden
wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen ist
dringend geboten und darf nicht bis zum néichsten
Bewirtschaftungszeitraum aufgeschoben werden:
Nach Artikel 5 WRRL ist bis zum Jahr 2013 eine
Uberpriifung vorgesehen; im Zuge dessen miissen
die wichtigsten Fehl- und Schwachstellen korrigiert
werden!

Kosteneffizienzanalyse/
wirtschaftliche Auswirkungen der MaRnahmen

Analyse der Kostendeckung

Rechtfertigung von Ausnahmen
bei der Zielerreichung

weitergehende wirtschaftliche Analyse

MUNDET IN

Zusammenwirken 6konomischer Elemente der WRRL (nach Drafting Group ECO 1 : Information Sheet on River Basin

Characterization: Economic analysis of water uses, verandert)



Erheblich veranderte Wasserkorper und Ausnahmen

Die Ausweisung erheblich verinderter Wasser-
korper und die Begriindung von Ausnahmen
anhand klarer 6konomischer Kriterien iiberpriifen!

Fiir iiber die Halfte der FlieRgewdsser in Deutschland
gilt nicht der ,gute 6kologische Zustand” als Umwelt-
ziel: Die Gewdsser, die als ,erheblich verdandert” (37 %)
oder ,kiinstlich” (15 %) eingestuft wurden, miissen le-
diglich ein ,gutes okologisches Potential” erreichen.
Die Ausweisung von Gewdssern als erheblich verdndert
(heavily modified water bodies — HMWB) und kiinstlich
stellen die mit Abstand weitestverbreitete Ausnahme
vom guten 6kologischen Zustand dar.

Dabei hat allerdings die Anwendung der 6konomischen
Ausweisungskriterien, insbesondere die Priifung der
Jbesseren Umweltoption” im Wesentlichen nicht statt-
gefunden. Auch bei Fristverldngerungen und weniger
strengen Umweltzielen deuten die Ausnahmetatbe-
stande eher auf Unsicherheiten in der MaRnahmenpla-
nung hin als auf stichhaltig tiberpriifte wasserkorper-
scharfe Begriindungen.

In der Regel verweisen die Lander bei der — stets aus-
nehmend kurzen — Darstellung ihres Vorgehens bei der
HMWB-Ausweisung auf den Leitfaden der CIS-Arbeits-
gruppe 2.2 (,Leitfaden zur Identifizierung und Aus-
weisung von erheblich veranderten und kiinstlichen
Gewdssern”, verabschiedet im November 2002).

Nach dem dort formulierten Priifschema reicht die al-
leinige Betrachtung der hydromorphologischen Veran-
derungen eines Wasserkdrpers im Zusammenhang mit
einer Nutzung aber nur fiir eine vorldufige Einstufung
als erheblich verindert aus (wie sie 2004 fiir die Be-
standsaufnahme vorzunehmen war):

Schritt 6: Ist der Wasserkérper aufgrund physikalischer
Verdnderungen infolge von Eingriffen durch den Men-
schen in seinem Wesen erheblich verdindert? [Artikel

2(9)]

Die sogenannte ,Ausweisungspriifung” beinhaltet aber
eine umfassendere Priifung auch der ékonomischen Im-
plikationen in zwei weiteren Schritten. Erst nach deren
Abschluss ist eine Ausweisung als erheblich verdndert
oder kiinstlich vorgesehen:

Schritt 7: ,Ausweisungspriifung 4(3)(a)“: Ermittlung von
VerbesserungsmafSnahmen, die erforderlich sind, umeinen
guten 6kologischen Zustand zu erreichen. Haben diese
MafSnahmen signifikante negative Auswirkungen auf die
Umwelt im weiteren Sinne oder die ,spezifizierten Nut-
zungen”? [Artikel 4(3)(a)]

Schritt 8: ,, Ausweisungspriifung 4(3)(b)":

Kénnen die nutzbringenden Ziele, denen die veriinderten
Merkmale des Wasserkdrpers dienen, auch durch andere
Méglichkeiten erreicht werden, die eine bedeutend besse-
re Umweltoption darstellen, technisch durchfiihrbar und
nicht unverhdltnismdfig teuer sind? [Artikel 4(3)(b)]

Im Gegensatz dazu sind in den meisten Bundeslédndern
lediglich in sehr allgemeiner Form diejenigen Nutzun-
gen im oder am Gewasser aufgelistet, deren blofes
Vorhandensein eine Ausweisung als HMWB begriindet
(s. Kasten). Dies reicht bei weitem nicht aus, um den
Anforderungen der WRRL und den Empfehlungen des
CIS-Guidance-Dokuments geniige zu tun!

GRUNE LIGA-Fazit:
)) Es kann davon ausgegangen werden, dass
bei der Ausweisung eines Wasserkdrpers als ,,erheb-
lich verdndert” und , kiinstlich” nahezu nirgends
eine ernsthafte Beurteilung der gemdf3 Wasserrah-
menrichtlinie zu priifenden 6konomischen Kriterien
stattgefunden hat! Hier besteht ein eklatanter
Verstof3 gegen die Vorgaben der Richtlinie. Eine
Uberpriifung der HMWB-Ausweisung ist daher
dringend geboten.

Bei der Inanspruchnahme von Fristverlingerun-
gen und weniger strengen Umweltzielen muss die
UnverhdltnismdpfSigkeit von Kosten auf konkrete-
rer Ebene diskutiert werden, als es bisher in den
Bewirtschaftungspldnen der Fall ist.
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Relevante Umweltziele:
Guter okologischer Zustand [Art. 4(1)] oder

weniger strenge Umweltziele [Art. 4(5)]

NEIN

NEIN

JA

JA

Schritt 6: Ist der Wasserkdrper aufgrund physikalischer Verdanderungen infolge von Eingriffen
durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verdandert? [Artikel 2(9)]

JA
Vorl. Einstufung als erheblich verdnderter Wasserkorper [Artikel 5(1) und Anh. II Nr. 1(1)(i)]

Schritt 7: ,Ausweisungspriifung 4(3)(a)”: Ermittlung von VerbesserungsmalRnahmen,

die erforderlich sind, um einen guten 6kologischen Zustand zu erreichen. Haben diese
MalRnahmen signifikante negative Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne oder die
~spezifizierten Nutzungen”? [Artikel 4(3)(a)]

JA

Schritt 8: ,Ausweisungspriifung 4(3)(b)“:
Kdnnen die nutzbringenden Ziele, denen
die verdnderten Merkmale des Wasser-
korpers dienen, auch durch andere Mdg-
lichkeiten erreicht werden, die eine be-
deutend bessere Umweltoption darstel-
len, technisch durchfiihrbar und nicht
unverhdltnismaRig teuer sind?

LAusweisungspriifung 4(3)(b)":

Kdnnen die nutzbringenden Ziele, denen
die veranderten Merkmale des Wasser-
kdrpers dienen, auch durch andere Még-
lichkeiten erreicht werden, die eine be-
deutend bessere Umweltoption darstel-
len, technisch durchfiihrbar und nicht
unverhdltnismaRig teuer sind?

[Artikel 4(3)(b)] [Artikel 4(3)(b)]
NEIN
Schritt 9: Ausweisung als erheblich Ausweisung als kiinstlicher Wasserkorper

verdanderter Wasserkdrper [Art. 4(3)(b)] [Art. 4(3)(b)]

Schritt 10: Festlegung des hchsten Gkologischen Potentials. Vergleich mit dem am besten (...)

Ausschnitt aus dem Priifschema zur HMWB-Ausweisung des Leitfadens der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Beispiel: HMWB-Ausweisung in Niedersachsen
(laut Anhang A5-1 zum Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe)

~Alle Wasserkorper wurden systematisch einem Priifschema unterworfen, das eng an den Leitfaden
zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich verdnderten und kiinstlichen Wasserkorpern (CIS-
~Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich verdnderten und kiinstlichen Wasserkor-
per” der CIS-Arbeitsgruppe 2.2) angelehnt ist.

Die Frage der Ausweisung von kiinstlichen und erheblich verdnderten Oberflichenwasserkorpern ist in
einem stark kulturlandschaftlich geprdgten Raum wie dem niedersiachsischen Anteil an der FGE Elbe
intensiv in den Gebietskooperationen, in denen die Wassernutzer und Hauptbetroffenen vertreten
sind, diskutiert worden.

Die Einstufung von FlieBgewdssern als erheblich veranderter oder kiinstlicher Wasserkorper im nie-
dersachsischen Einzugsgebiet der Elbe basiert nach derzeitigem Auswertungsstand im Wesentlichen
auf folgenden Griinden: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Be- und Entwdsserung, Siedlungsent-
wicklung, Wasserregulierung Hochwasserschutz.”



Verursacherprinzip und Grundsatz der Kostendeckung

Das Verursacherprinzip konsequenter anwenden:
Energieerzeugung, Bergbau, Landwirtschaft und
andere intensive Wassernutzungen zu angemesse-
nen Beitriigen zur Kostendeckung verpflichten!

Kostendeckende Wasserpreise unter Einbeziehung von
Umwelt- und Ressourcenkosten diirfen sich nichtauf die
vom einzelnen Biirger zu entrichtenden Wasserpreise
und Abwassergebiihren beschranken. Nach dem Verur-
sacherprinzip muss das Gebot der Kostendeckung fiir
alle Wasserentnahmen und Einleitungen und dariiber
hinaus fiir grundsatzlich alle Wassernutzungen gelten.
Die durch Schifffahrt, Wasserkraft, urbane und touris-
tische Nutzungen und die Landwirtschaft bedingten Be-
eintrachtigungen der Gewdsserstrukturmiissen wesent-
lich stdrker in betriebswirtschaflich wirksame GroRen
umgesetzt werden, um volkswirtschaftlich sinnvolles
Handeln zu beférdern. Dabei sind auch die durch groR-
flachige (Grund-)Wasserstandsabsenkungen verursach-
ten Schaden an Feuchtgebieten und Auen zu beriick-
sichtigen, die mit den Nutzungen einhergehen.

Das Verursacherprinzip als umweltpolitische Leitlinie
fordert, dass Verursacher von Umweltbelastungen (z.B.
landwirtschaftliche Nitrateintrage ins Grundwasser)
bzw. Verbrauch von Ressourcen (z.B. Kiihlturmver-
luste von Warmekraftwerken) in die Verantwortung ge-
nommen werden. Dieser begriffliche Inhalt kommt im

englischen ,Polluter Pays Principle” (beziehungsweise
»User Pays Principle”) klarer zum Ausdruck.

Auch rechtliche Grundlagen tragen zu fortgesetzter
Gewasserbelastung bei: Wenn ein naturferner Gewds-
serzustand planfestgestellt ist, gibt es bislang kein
wirksames Instrumentarium der Revision, wenn die zu-
grundeliegende Gewdssernutzung aufgegeben wird.

GRUNE LIGA-Fazit:
Das Verursacherprinzip und der Grund-

satz der Kostendeckung sind in Artikel 9 WRRL
niedergelegt. Angesichts der Unschiirfen und der
Deutungsstreitigkeiten im Zusammenhang mit
Artikel 9 ist daran zu erinnern, dass Verursacher-
prinzip und Kostendeckung seit vielen Jahren in
der deutschen Wasserwirtschaft und Umweltpolitik
verankert sind, ihre Anwendung aber je nach Was-
sernutzung von nahezu vollstindig bis gar nicht
schwankt. Geboten ist eine konsequentere Anwen-
dung auf alle Wassernutzungen!

Zur Kontroverse um die Anwendung des
Kostendeckungsgebots in Artikel 9 WRRL

Fiir die Pflicht zur Anwendung des Kostendeckungs-
prinzips gemdfs Artikel 9 WRRL ist die Unterscheidung

Beispiel: Ausgleichszahlungen an die Landwirtschaft in Trinkwassergewinnungsgebieten
nach § 52 (5) WHG bzw. analogen Landesregelungen

Trinkwassernutzer/
Wasserwerk

Nutzungs-  Entnahme
anspriiche

Konkurrenz erfordert
Nutzungsverzicht und
verursacht Ressourcenkosten

Kompensationszahlungen Landwirt
decken Ressourcenkosten
zu 100%

\J

s

Grundwasserressource
Nutzungsoptionen: Entnahme von unbelastetem Trinkwasser, Eintrag von iiberschiissigem Nitrat,
Pflanzenschutzmitteln etc.

Kompensationszahlungen an die Landwirtschaft stellen das Verursacherprinzip auf den Kopf und folgen

dem ,Pay the Polluter”-Prinzip.
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zwischen Wassernutzungen allgemein und dem enge-
ren Kreis von ,Wasserdienstleistungen” (water ser-
vices) von entscheidender Bedeutung. Die WRRL-Vor-
gaben zur Kostendeckung gelten unmittelbar nur fiir
die Wasserdienstleistungen.

Die EU-Kommission hat wegen der zentralen Bedeutung
dieser Unterscheidung im Jahr 2007 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen die Bundesrepublik eingeleitet,
da die Bundeslander die Vorgaben der WRRL in diesem
Punkt nicht addquat umgesetzt haben: So ist man z.B.
im Elbegebiet von den auf EU-Ebene getroffenen Emp-
fehlungen abgewichen und hat eine — nach Auffassung
der GRUNEN LIGA - unzulissig verengte Definition der
Wasserdienstleistungen gewdhlt, die intensive Was-
sernutzungen wie Wasserhaltungen und Entnahmen
im Zuge von Bergbau und Energieerzeugung von den
strikteren Vorgaben zur Preisgestaltung ausnimmt
bzw. keiner Kostendeckungsanalyse unterzieht. Hier-
gegen hatten im Jahr 2006 das Europdische Umwelt-
biiro und der WWF bei der EU-Kommission im Namen
u.a. der GRUNEN LIGA eine strategische Beschwerde
bei der EU-Kommission eingereicht.

Die entscheidenden Fragen fiir die Umsetzung der Vor-
gaben zur Kostendeckung im Sinne von Artikel 9 WRRL
lauten:
» Wurden alle relevanten Wassernutzungen als
JWasserdienstleistungen” betrachtet?
» Wurde die Kostendeckung im Bereich der 6ffent-
lichen Wasserversorgung und der Abwasserentsor-
gung erreicht?
» Wurden fiir die iibrigen — in den Bewirtschaf-
tungspldnen als Wasserdienstleistungen definierten
Nutzungen - Kostendeckungsgrade ermittelt (Was-
serentnahme fiir Beregnung, industriell-gewerbli-
che Eigenversorgung)?

In Bezug auf den ersten und auch den dritten Punkt
sieht die GRUNE LIGA erhebliche Defizite.

Wasserpreise und Wasserentnahmeentgelte

Kostendeckende mengenabhdingige Preise als zen-
trales Anreizinstrument fiir nachhaltige Wasser-
nutzung ausgestalten!

Der Wasserpreis ist das zentrale 6konomische Instrument
fiir eine nachhaltige Wassernutzung. Fiir das Jahr 2010
hattein allen EU-Mitgliedstaaten eine Preispolitik ein-
gefiihrt sein miissen, die den Anforderung des Artikel
9 WRRL entspricht: Die Wasserpreise sollen demnach
Anreize zur effizienten Nutzung bieten, das Verursa-
cherprinzip beriicksichtigen und insbesondere von den
sogenannten ,Wasserdienstleistungen” angemessene
Beitréige zur Kostendeckung fordern.

Die Bilanz im Jahr 2010 fallt jedoch zwiespiltig aus:

Positiv:

> Die Analyse der (betriebswirtschaftlichen) Kos-
tendeckung fiir Trinkwasser und Abwasser erfolgte
zundchst anhand weniger Fallstudien (2005), spater
aber sehr ausfiihrlich (z.B. Bewirtschaftungsplan
Elbe 2009).

> Die bestehende (betriebswirtschaftliche) Kosten-
deckung bei der 6ffentlichen Wasserversorgung und
bei der Abwasserbeseitigung ist zu begriiRen.

» In 11 von 16 Bundesldndern werden Wasserent-
nahmeentgelte erhoben. Die verschmutzungsab-
hangige Abwasserabgabe wird bundesweit erhoben.

Negativ:
» Der erreichte Kostendeckungsgrad lauft Gefahr,
durch aktuelle Entwicklungen des Kartellrechts zu-
mindest teilweise in Frage gestellt zu werden.
> Die Wasserpreise stellen zunehmend auf nicht
verbrauchsabhangige Grundpreise ab.
» Es erfolgte eine unvollstandige Analyse der Kos-
tendeckung (ohne Umwelt- und Ressourcenkosten).
» Eine Umgestaltung der Wasserpreispolitik erfolgte
nur teilweise (Einfiihrung von Wasserentnahmeent-
gelten in Nordrhein-Westfalen und im Saarland).
» Keinerlei Analyse der Kostendeckung erfolgte
jedoch bei weiteren Nutzungen, auch nicht bei als
Wasserdienstleistungen klassifizierten Nutzungen
wie Bewdsserung oder Eigenforderungen sowie bei
den bundesweit bedeutendsten Wasserentnahmen
fiir die Energiewirtschaft und im Bergbau.



» Gerade bei der landwirtschaftlichen Bewdsserung
wadre eine derartige Analyse jedoch notwendig ge-
wesen, inshesondere fiir die Subventionierung der
Bewdsserungsinfrastruktur sowie fiir die mit der
Staubewdsserung verbundenen Kosten der Wasser-
und Bodenverbande.

GRUNE LIGA-Fazit:
Die grundsiitzlich kostendeckenden mengen-

abhéingigen Wasserpreise in der dffentlichen Was-
serversorgung sind - auch im EU-weiten Vergleich

- ein Erfolgsmodell und fiihrten seit 1990 zu einem
nicht unbetrdchtlichen Riickgang des Trinkwasser-
verbrauchs. Die Anreizwirkung dieser Preisstruktur
darf nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden.
Stattdessen gilt es, wirksame Anreize durch kos-
tendeckende mengenabhiingige Preise auf weitere
Wasserentnahmen und -nutzungen zu iibertragen.

Umwelt- und Ressourcenkosten

Externe Kosten von Wassernutzungen bilanzieren
und iiber Abgaben internalisieren!

Als das wichtigste und umweltpolitisch am besten ge-
staltbare Instrument zur Internalisierung von Umwelt-
und Ressourcenkosten kdnnen derzeit die auf Landes-
ebene erhobenen Abgaben auf die Entnahme von Wasser
(Wasserentnahmeentgelte bzw. -abgaben) sowie die
bundesgesetzlich geregelte Abwasserabgabe gelten.
Die Erhebung von Entgelten auf die Nutzung von Wasser
stellt in Deutschland ein bewahrtes umweltpolitisches
Instrument dar. GemdR dem ,Wasserpfennig-Be-
schluss” des Bundesverfassungsgerichts gelten derar-
tige Abgaben als Ressourcennutzungsgebiihren. Die
kostenlose Leistung des Naturhaushaltes, Wasser zur
Verfiigung zu stellen, wird auf diese Weise in das 6ko-
nomische System einbezogen. Wassernutzungsent-
gelte erfiillen sowohl eine Lenkungs- als auch eine
Finanzierungsfunktion. Die sinnvolle Gestaltung eines
Entgeltes beinhaltet eine klare Zweckbindung der Ein-
nahmen fiir Ziele des Gewdsserschutzes. Ausnahmen
vom Entgelt sind laut Bundesverfassungsgericht Sub-
ventionen, die einer ausreichenden Begriindung be-
diirfen (wie z.B. mit einer ,problematischen Wettbe-
werbssituation”). Eine solche ist jedoch in den meisten
Féllen nicht erkennbar.

Einnahmen aus dem Wasserentnahmeentgelt 2008 (in Mio. EUR)

Baden-Wiirttemberg
Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Saarland

Sachsen

Schleswig-Holstein

85,00

86,00

Fiir die GRUNE LIGA zusammengestellt von Alexandra Gaulke auf Basis der Haushaltspline der Bundeslinder.
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Einige Bundeslander argumentierten bereits in den im
Jahr 2005 vorgelegten wirtschaftlichen Analysen, dass
Wassernutzungsentgelte dazu beitragen, Umwelt- und
Ressourcenkosten zu internalisieren. Das Umweltbun-
desamt halt die Einfiihrung von entsprechenden Ent-
gelten zur Umsetzung der WRRL fiir geboten.

Die Hohe der Wasserentnahmeentgelte schwankt der-
zeit in Abhdngigkeit vom Zweck der Wasserent-

nahme erheblich. Dariiber hinaus bestehen erhebli-
che Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Fiinf
Lander verzichten vollstdndig auf Wasserentnahme-
entgelt.

Bei aller Sympathie fiir regional angepasste Losungen
erscheinen die groRen Unterschiede bei der Entgelt-
pflicht aus Sicht des Gewdsserschutzes nicht nachvoll-
ziehbar.

Beispiel: Entgeltsatze fiir Kithlwassernutzung in den Bundesldndern

bei Entnahme aus Grundwasser und Oberflachenwasser

Bundesland Oberflachenwasser pro m?

Baden-Wiirttemberg 0,00 EUR 0,01023 EUR
Berlin 0,31 EUR 0,00 EUR
Brandenburg aus Wasserhaltung Bergbau: 0,005 EUR

0,005 EUR

aus sonstigem Grundwasser:
vom Gesetzgeber klarzustellen

0,003 EUR < 500 m?

0,00 EUR

Bremen 0,025 EUR

0,005 EUR > 500 m?
Hamburg 0,11 EUR

0,12 EUR

aus tieferen Grundwasserleitern

Mecklenburg-Vorpommern 0,077 EUR

Niedersachsen 0,02556 EUR
Nordrhein-Westfalen 0,027 EUR

0,0027 EUR

bei Durchlaufkiihlung
Saarland 0,03 EUR

0,022 EUR

0,006 EUR
0,01023 EUR

0,027 EUR
0,0027 EUR
bei Durchlaufkiihlung

0,00 EUR

fiir EMAS-Betriebe

Sachsen 0,076 EUR

Schleswig-Holstein 0,07 EUR

0,005 EUR

0,0077 EUR



Beispiel: Fehlende Wasserentnahmeentgelte fiir Bergbau und Energiewirtschaft

Bergbau und Energiewirtschaft sind in allen Bundesldndern, die ein Entgelt auf die Wasserentnahme
erheben, weitgehend von der Entgeltpflicht befreit. Gerade fiir diese Branchen miissen kiinftig die
vollen Sétze der Wasserentnahmeentgelte fiir ihre mit hohen externen Kosten verbundene Wasser-
nutzung Anwendung finden.

So sind Warmekraftwerke mit einer jahrlichen Wasserentnahme von 20,1 Mrd. m® (2007) bundesweit
die groRRten Wassernutzer. Der Kohlebergbau setzte rund 800 Mio. m? Frischwasser ein. Die Entschei-
dung, fiir neun bergbaubeeinflusste Grundwasserkorper im deutschen Elbegebiet , weniger strenge
Umweltziele” (nach Artikel 4 Absatz 5 WRRL) festzulegen, da auch bis 2027 kein guter Zustand er-
reichbar ist, verdeutlicht die langfristigen negativen Auswirkungen.

Doch weder in der Bewirtschaftungsplanung noch bei der wirtschaftlichen Analyse wurde ansatzweise
ermittelt, wie die enormen Kosten von Bergbau und Kiihlwassernutzung zu beziffern waren. Dies
muss unverziiglich nachgeholt werden!

Auswirkungen des Braunkohlebergbaus auf den Wasserhaushalt in Brandenburg
» Die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung beeintrdchtigt den Landschaftswasserhaushalt
massiv.
» Die Sulfatbelastung stellt eine ernsthafte Gefdhrdung der auf Uferfiltrat basierenden Trink-
wasserversorgung von Berlin und Frankfurt/Oder dar.
» Jahrlich gehen 92 Mio. m* Wasser durch Verdunstungsverluste der Vattenfall-Kiihltiirme in den
Lausitzer Kohlekraftwerken verloren - das sind rund drei Kubikmeter pro Sekunde!
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Beispiel: Unterschiede in den Entgeltsdtzen fiir ausgewdhlte Wassernutzungen in Brandenburg

(gemdR & 40 BbgWG)

pro m? tatsachliches Entgelt tatsachliches Entgelt
(in % des Regelsatzes) (in % des Regelsatzes)

Regelsatz 0,10 EUR

Entnahme fiir:

Offentliche Wasserversorgung 0,10 EUR
Sonstige Produktionszwecke 0,10 EUR
Kiihlwasser vom Gesetzgeber

klarzustellen
Wasserhaltung Tagebau 0,00 EUR

mit Ausnahme

- davon ,wasserrechtlich 0,02 EUR
verbraucht”
— davon , kommerziell 0,02 EUR

genutzter Anteil” / Produktion

- davon ,kommerziell 0,005 EUR
genutzter Anteil” / Kiihlwasser

Beregnung* 0,007 EUR

Fischzucht 0,00 EUR

100 % 0,02 EUR 100 %
100 % - -
100 % 0,02 EUR 100 %
0,005 EUR 25 %

0% 0,00 EUR 0 %
20 % 0,02 EUR 100 %
20 % 0,02 EUR 100 %
5% 0,005 EUR 25 %
7% 0,0014 EUR 7%
0% 0,00 EUR 0%

* Nach § 40 gelten 93 % des tatsachlich entnommenen Beregnungswassers als ,wiedereingeleitet”;

eine haltlose Regelung.

Die theoretische Basis zur Bestimmung von Umwelt-
und Ressourcenkosten bedarf der weiteren Ausgestal-
tung. Das darfaber nicht von der Anwendung wirksamer
Okonomischer Instrumente zum Ressourcenschutz und
zur Durchsetzung des Verursacherprinzips abhalten.
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Die bisherige Anwendung der Entgelte als Internali-
sierungsmoment ist als pragmatische Losung sinnvoll.
Eine ndherungsweise Bilanzierung der tatsdchlichen
externen Kosten fehlt jedoch und sollte ziigig durch-
gefiihrt werden.



GRUNE LIGA-Fazit:
Das Wassernutzungsentgelt und die Abwas-

serabgabe sind die wichtigsten Instrumente, um
Umwelt- und Ressourcenkosten den Verursachern
zuzuordnen. Die bundesweite Abwasserabgabe
muss beibehalten werden. Die bundesweite Ein-
fiihrung von Wasserentnahmeentgelten und die
Verbreiterung des Wirkungsbereichs dieser nut-
zungsbezogenen Abgaben sind dringend geboten.

Fiir die umweltokonomisch sinnvolle (Um-)Gestal-
tung der Wassernutzungsentgelte auf Léinderebene
besteht noch viel Spielraum, der ziigig fiir das Er-
reichen der Umweltziele der WRRL genutzt werden
sollte. Im Einklang mit Artikel 9 WRRL wiire das
Jahr 2010 hierfiir ein guter Zeitpunkt gewesen.

Insbesondere das Streichen von weitreichenden
Ausnahmentatbestdnden, z.B. fiir Bergbau und
Energiewirtschaft sowie Landwirtschaft, die als
erhebliche umweltschéidigende Subventionen
wirken, ist dringend geboten. Hier ist im Wesent-
lichen fehlender politischer Wille zu konstatieren,
ungerechtfertigte Privilegien fiir einzelne Nutzer-
gruppen abzuschaffen.

Gegenldufige Subventionen

Okologisch schddliche Subventionen beziffern und
ziigig korrigieren!

Es erfolgte keine Neubewertung und kein Umsteuern
bei der Subventionierung 6kologisch schadlichen Was-
sernutzungen durch Landwirtschaft, Binnenschiff-
fahrt, Energiewirtschaft, Hochwasserschutz, Touris-
mus usw.

Es existieren bislang keine genauen Zahlen zum Aus-
mall umweltschadlicher Subventionen im Bereich Was-
ser. Fiir umweltschddigende Subventionen im Allge-
meinen liegen grobe Schatzungen vor:

Schdtzung Pieter de Pous (EEB): 40 Mrd. EUR 6kolo-
gisch schddliche Subventionen durch die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP)

UBA 2010: Insgesamt mehr als 48 Mrd. EUR umwelt-
schddliche Subventionen (nur auf nationaler Ebene),
ohne GAP und Fischereiférderung

Aber: In keinem Bewirtschaftungsplan finden sich
dhnliche Schatzungen fiir den Wasserbereich oder
Hinweise auf derartige Schatzungen. Ohne eine ent-
sprechende Bilanzierung ist jedoch ein effizienter und
volkswirtschaftlich sinnvoller Einsatz von Fordermit-
teln unmaglich.

Beispiel zur volkswirtschaftlich fragwiirdigen Subventionierung

der Binnenschifffahrt im Elbegebiet

Die im Hafen Halle/Saale umgeschlagene Giitermenge betrug im 1. Quartal 2005 nur 391 Tonnen.
Das entspricht der Ladung von etwa 10 LKW oder einer halben Schiffsladung. In den WasserstraRen-
ausbau an der Saale sollen 80 Mio. Euro investiert werden. Die Schifffahrt auf der Saale findet im

Elbe-Bewirtschaftungsplan keinerlei Erwdahnung.

21



22

Insbesondere die Agrarforderung miisste angesichts
ihres Volumens und ihrer dkologischen Bedeutung laut
Analyse der Belastungsfaktoren (pressures and im-
pacts) unbedingt ndher betrachtet werden.

Defizite im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik:

» Die GAP-Zahlungen an Deutschland (6 Mrd. EUR
in 2004 — www.farmsubsidy.org) wirken sich in we-
sentlichen Teilen 6kologisch nachteilig aus.

» Die Cross Compliance ist bislang nicht auf die Be-
wirtschaftungsziele der Gewasser bezogen.

» Die gute fachliche Praxis ist aus Sicht des Gewds-
serschutzes unzureichend definiert. Notwendig ware
eine deutliche Verscharfung der Anforderungen und
die Einfiihrung eines dynamischen Weiterentwick-
lung analog zum ,Stand der Technik”.

> Neue Finanzierungsinstrumente (z.B. in Agrar-
umweltprogrammen) fiir Gewdsserschutz konkurrie-
ren mit Subventionen fiir Gewdsserschadigungen.

Grundlegende Anforderungen an dkologische
Zahlungen:

» (Okologische Zahlungen miissen an klare Umwelt-
ziele gekoppelt sein.

> Honorierenswerte dkologische Leistungen liegen
oberhalb eines Mindestniveaus (Baseline).

» Das Erreichen des guten Zustands muss durch die
Anforderungen der Cross Compliance nicht gefdhr-
det, sondern gewahrleistet werden.

» Die Korrektur dkologisch schadlicher Subventio-
nen muss Vorrang vor dem Einsatz zusatzlicher For-
dermittel haben.

Gegenldufige Agrarsubventionen verhindern den effektiven Einsatz von Férdermitteln

hoheres Umweltziel/

oOkologische Leistung

Honorierung Baseline / notwendige

Cross Compliance-

Anforderungen

derzeit maximale
Ineffizienz beim

sehr gut
gut CAP-Zahlungen
maRig
Unterlassungssubvention Mitteleinsatz
Okologischer
Zustand

GRUNE LIGA-Fazit:
Die grof3e Vielzahl an okologisch schédlichen

Subventionen, die den Gewdisserschutz beeintrdich-
tigen, muss in ihrem Umfang und ihrer Schadwir-
kung umfassend bilanziert werden.

Ein ziigiges Gegensteuern durch Korrekturen in
der Subventionspolitik ist insbesondere im Bereich
der Agrarforderung dringend notwendig und muss
Vorrang vor dem Einsatz zusdtzlicher Fordermittel
haben.



Zusdtzliche 6konomische Anreizinstrumente und
Sanktionen als MafSinahmen zum Erreichen der
Bewirtschaftungsziele einfiihren!

Neue 6konomische Instrumente wurden im Zuge der
Bewirtschaftungsplanung erstaunlich wenig disku-
tiert. Positiv hervorzuheben ist die bundesweit ge-
fiihrte Diskussion zur Umgestaltung von Abwasser- und
Wasserentnahmeabgaben, u.a. das UFZ-Forschungs-
vorhaben ,Weiterentwicklung von Abwasserabgabe
und Wasserentnahmeentgelten zu einer umfassenden
Wassernutzungsabgabe?”. Allerdings wurde die Mog-
lichkeit zur Einfithrung einer Wassernutzungsabgabe
ins Wasserhaushaltsgesetz nicht genutzt.

Grundsatzlich kommen in Frage:

1. Anreizinstrumente zur Besteuerung von dkolo-
gisch nachteiligem Handeln

2. Anreizinstrumente zur Honorierung dkologischer
Leistungen oder zum sparsamen Wassergebrauch
(z.B. Fordertatbestande in Agrar-Umweltprogram-
men)

3. Finanzierungsinstrumente fiir dkologische Ver-
besserungen (z.B. Forderrichtlinien zur Gewdsser-
entwicklung).

Eingefiihrt wurden Wasserentnahmeentgelte in Nord-
rhein-Westfalen und im Saarland sowie Férderricht-
linien in zahlreichen Bundesldndern. In die MalRnah-
menprogramme wurden keine neuen Instrumente ge-
mal Punkt 2 aufgenommen.

Beispiele fiir MaRnahmen im landwirtschaftlichen Be-
reich, die in den Programmen zur ldndlichen Entwick-
lung gefordert werden:

» Extensive Griinlandnutzung

» Auflagen im Bezug auf den Viehbesatz

» Pflanzenschutzmittel- und Diingeverbot

» Umwandlung von Ackerland in Griinland

» Konservierende Bodenbearbeitung/Erosionschutz

» (Okologische Anbauverfahren

» Naturnahe Gewdsserentwicklung

> Gewdsserrandstreifen

Eine Vielzahl von 6konomischen Instrumenten wird in
der umweltpolitischen Diskussion erortert, z.T. liegen
auch Praxiserfahrungen aus dem Ausland vor. Dringend
geboten erscheint es, Stickstoffiiberschiisse mit einer

Neue okonomische Instrumente

Abgabe zu belegen, wie dies auch der Sachverstandi-
genrat flir Umweltfragen fordert.

Die mdgliche Bandbreite 6konomischer Instrumente
illustrieren Beispiele wie die ,MoorFutures” als Quasi-
Wertpapier zur Generierung von Mitteln fiir Wiederver-
nassungen in Mecklenburg-Vorpommern.

Grundsatze fiir die Einfiihrung und Ausgestaltung von
umweltbezogenen Abgaben und von Forderinstru-
menten fiir die Unterstiitzung von Umweltgiitern und
-dienstleistungen hat die OECD formuliert (OECD 2008).
Einige Kernaussagen lauten:

Environmentally related taxes:
> These taxes provide incentives for polluters and re-
source users to change their behaviour today [and]
long-term incentives to innovate for a more environ-
mentally friendly future tomorrow.
> There is a high potential for greater use of environ-
mentally related taxes [...] in order to better reflect
the environmental externalities of relevance.
» Have of opportunities to scale back exemptions and
other special provisions in existing environmentally
related taxes been reviewed?
» Taxing or regulating environmental “bads” will re-
duce the risk of unintended subsidisation of environ-
mentally harmful alternatives, as well as reduce the
need for public funding.

Public financial support for environmental goods and ser-
vices:
» Only in cases where public goods are expected to be
generated.
> Should be consistent with the Polluter Pays
Principle.
» It is important to consider whether such support re-
ally is the most economically efficient way of reaching
a given environmental target.
» It is also important to define an appropriate refe-
rence level.

GRUNE LIGA-Fazit:
Das weitgehende Fehlen neuer 6konomischer

Instrumente deutet darauf hin, dass im Bereich der
Politikintegration noch sehr grofe Defizite und
Herausforderungen bestehen. Insbesondere die
Einfiihrung einer Abgabe auf Stickstoffiiberschiisse
in der Landwirtschaft erscheint dringend geboten.
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Kosteneffizienz

Empirische Ansiitze fiir Kosteneffizienz stirker
systematisieren und Chancen besser nutzen!

Obwohl in den Bewirtschaftungsplanen wenige Anga-
ben hinsichtlich der kosteneffizienten MaRlnahmen-
kombinationen zu finden sind, geht die GRUNE LIGA
davon aus, dass effizienter Mitteleinsatz fiir die Was-
serwirtschaftsverwaltung angesichts knapper zur Ver-
fiigung stehender finanzieller Mittel und gleichzeitig
ambitionierter Zielstellung eine wichtige Randbedin-
gung darstellt, die empirisch in die Bewirtschaftungs-
planung einflieRt und auch bei der Priorisierung der

MaRnahmeneinenichtunbedeutendeRolle gespielthat.
Dennoch lassen sich hier durch systematische Ansdtze
moglicherweise erhebliche Potentiale der Steigerung
der 6kologischen Effizienz des Mitteleinsatzes erzielen.
Unterlassene oder eingeschrankte, an die angemes-
sene Nutzung angepasste Unterhaltung kann helfen,
Kosten zu sparen. Beim Ablauf der Lebensdauer tech-
nischer Einbauten und Infrastruktur muss die Uberprii-
fung, ob sie iiberhaupt noch nétig ist, die zugrunde-
liegende Nutzung die Wasserrahmenrichtlinienkriteri-
en erfiillt oder ob eine wesentlich weniger gewasser-
schadliche Losung moglich ist, zum Standard werden.

e erung Berech Vorgehen zur Ableitung von AbwassermaRnahmen
iibermiRig belasteter erechnung von
Wasserkirper Zielwerten

Vorschlag von

kosteneffizienten
AbwassermaRnahmen

Vergleich der Frachtreduzierung mit den Zielwerten

Berechnung aktueller
Abwasserfrachten
(aus ABK, EKB)

Berechnung der '
Frachtreduzierung
durch ABK-MalRnahmen

ABK = Abwasserbeseitigungskonzepte; EKB = Eigenkontrollberichte

MaBnahmen zur Reduktion von Ammonium und deren Investitionskosten

30% Unsicherheiten

Investition in Prozent

- Frachtminderung 58
von Ammonium
in Prozent

Kosteneffizienz-
schwelle
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In Thiiringen wurden Kosteneffizienzschwellen fiir MaBnahmen zur P- und N-Reduzierung festgelegt, um iiber deren Auf-

nahme in das MaRnahmenprogramm zu entscheiden. Basis hierfiir war die Bewertung der ca. 6.500 MaRnahmen aus Ab-
wasserbeseitigungskonzepten (ABK) nach ihren jeweiligen Kosten und Wirkungspotentialen. Als relevante Schwellen
wurden 150.000 EUR je dauerhaft reduzierte Tonne Phosphor bzw. 40.000 EUR je dauerhaft reduzierte Tonne Ammonium

festgelegt. (Quelle: Bewirtschaftungsplan Thiiringen)



Nutzen des Gewasserschutzes fiir Gesellschaft und Umwelt

Den ékonomischen und sozialen Nutzen von Verbes-
serungen des Gewdisserzustandes im Blick haben
und Okosystemdienstleistungen gezielt stiitzen!

Die 6konomischen und sozialen Vorteile, die der Gewas-
serschutz im Zeichen der Wasserrahmenrichtlinie bie-
tet, wurden im Zuge der Bewirtschaftungsplanung im
Wesentlichen nicht diskutiert — weder hinsichtlich des
monetdren Nutzens 6kologischer Verbesserungen, noch
hinsichtlich des breiteren Nutzens, der aus der Bereit-
stellung von Okosystemdienstleistungen erwichst.

Die Betrachtung des Nutzens von mehr Gewdsserschutz
fiir Umwelt und Gesellschaft wird in der WRRL vor allem
als Abwagungskriterium im Zusammenhang mit dem
Verschlechterungsverbot nach Artikel 4.7 gefordert.
Den gesellschaftlichen Nutzen im Blick zu haben ent-
spricht aber in ganz besonderer Weise dem Geist der
Richtlinie. Schon Erwagungsgrundsatz 1 deutet klar in
diese Richtung: ,Wasser ist keine iibliche Handelswa-
re, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt
und entsprechend behandelt werden muss.”

Peter Gammeltoft (EU-Kommission GD Umwelt) auf der
EEB-Wasserkonferenz in Barcelona 2010: "Water is not
there for the benefit of one economic sector, but for the
benefit of society.”

Okonomischer Nutzen von mehr Gewisserschutz er-

wachst beispielsweise aus
> Kosteneinsparungen fiir Wassernutzer, z.B. durch
verringerte Unterhaltung
» wirtschaftlichem Gewinn durch verbesserten Er-
holungswert der Landschaft (Badegewdsser, Na-
turerlebnis, Angelfischerei) und héhere touristische
Attraktivitat
> Kostenersparnis durch Unterlassen von Umwelt-
schadigungen, die externe Kosten verursachen wiir-
den, z.B. durch diffuse Stoffeintrdge in Trinkwasser-
gewinnungsgebieten
» Kostenersparnis durch positive externe Effekte
> Kostenersparnis bei der Minderung des CO2-Aus-
stoRes durch MaRnahmen mit besonders niedrigen
Vermeidungskosten, z.B. bei der Wiedervernassung
von Mooren
» Unterstiitzung des aus wasserabhingigen Okosys-
temen und Biodiversitdt erwachsenden volkswirt-
schaftlichen Nutzens.

Der immense volkswirtschaftliche Nutzen von Okosys-
temen und Biodiversitat ist spdtestens seit der TEEB-
Studie (The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity) ein prominentes Thema der umweltpolitischen
Diskussion. Derartiger Nutzen sollte auch im Bereich
Gewasserschutz starker herausgestellt werden. Ein un-
mittelbarer Ankniipfungspunkt sind dabei die WRRL-
relevanten Schutzgebiete: Die Wasserwirtschaft ist
nach Artikel 4 verpflichtet, die Zielerreichung in diesen
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Gebieten zu unterstiitzen. Sie tragt damit auch dazu
bei, den daraus erwachsenden volkswirtschaftlichen
Nutzen zu erzeugen.

Beispiel: C0,-Haltefunktion von Mooren

Entwisserte Niedermoore verursachen bei herkémmlicher
landwirtschaftlicher Nutzung neben erheblichen Néhr-
stoffaustrdgen auch Emissionen von bis zu 24 Tonnen
(0, pro Jahr und Hektar. Eine alternative Nutzung kann
die Produktion von Schwarzerlenholz sein. Im ,ALNUS-
Projekt” wurden die Bedingungen fiir die Erzeugung von
Erlenholz auf Niedermoorstandorten in Mecklenburg-Vor-
pommern erforscht und gezeigt, dass die Schwarzerlen-
wirtschaft umweltvertréglich und wirtschaftlich tragfa-
hig sein kann. Moor-, Gewdsser- und Klimaschutz werden
hierbei mit einem dkonomischen Nutzen verbunden. Es
wurden (0,-Vermeidungskosten von null bis vier Euro pro
Tonne (0, kalkuliert.

Bei der Frage der Akzeptanz und Unterstiitzung von
Okologischen Verbesserungen kann die Darstellung
einhergehender Okosystemdienstleistungen unter-
stiitzende Argumente liefern. Ein explizites Kriterium
ist der Okologische und gesellschaftliche Nutzen bei
der Priifung von Ausnahmen gemaR Artikel 4.7 WRRL.
Hierbei flie3t der Nutzen in die Abwagung hinsichtlich
des Verschlechterungsverbots ein.

Okonomische Bewertung naturvertréglicher
Hochwasservorsorge an der Elbe (nach einer

Studie des Bundesamtes fiir Naturschutz 2010)

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie erarbeiteten Wis-
senschaftler der TU Berlin ein methodisches Grundgeriist
zur Bewertung naturvertréglicher Hochwasservorsorge
wie Deichriickverlegungen, der Wiedergewinnung natiir-
licher Uberschwemmungsfliichen und der Revitalisierung
von Auen und wendeten dieses am Fallbeispiel Elbe an.
Die Forscher wihlten einen dkonomischen Ansatz, um
das Nutzen-Kosten-Verhdltnis naturvertréglicher Maf3-
nahmen an der Elbe einschitzen zu kénnen. Ein Wert
iiber 1 bescheinigt dabei einen volkswirtschaftlichen
Mehrwert. Die umfangreichste der untersuchten Deich-
riickverlegungsvarianten, bei der rund 35.000 Hektar
Uberflutungsflichen an der Elbe zuriick gewonnen wer-
den, erreicht einen positiven Wert von 3,1. Bei Verkehrs-
projekten wiirde ein derartig giinstiger Wert eine Zuord-
nung zum ,vordringlichen Bedarf” nach sich ziehen.

Ein solches Programm wiirde durchschnittliche jéhrliche
Kosten von 18 Millionen Euro verursachen. Der ermit-
telte Nutzen belduft sich auf das Dreifache und setzt
sich unter anderem aus den vermiedenen Hochwasser-
schdden von im Durchschnitt 6 Millionen Euro pro Jahr
und den eingesparten Kosten durch eine Verkiirzung der
zu unterhaltenden Deichlinie von 5 Millionen Euro pro
Jahr zusammen. Hinzu kommen die Einsparungen fiir an-
sonsten an anderer Stelle erforderliche Mafinahmen zur
Minderung der Néhrstofffracht der Elbe (z. B. durch Nut-
zungseinschrdnkungen in der Landwirtschaft oder Stei-
gerung der Reinigungsleistung von Kldranlagen), die zur
Erreichung der festgelegten Ziele der Wasserrahmenricht-
linie erforderlich sind, in Hohe von 16 Millionen Euro
pro Jahr. Ferner beriicksichtigten die Forscher die Wert-
schétzung der Bevilkerung fiir den Erhalt von natiirlichen
Auenlandschaften, die mittels der Zahlungsbereitschafts-
analyse erfasst wurde, mit einem jdhrlichen Wert von
30 Millionen Euro.

GRUNE LIGA-Fazit:
Volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Betrach-

tungen sind in den Bewirtschaftungsplinen bislang
nicht enthalten. Kosten-Nutzen-Analysen sollten
als Standard-Instrument bei wasserwirtschaft-
lichen Planungen gelten und regelmdflig Anwen-
dung finden, auch fiir den Hochwasserschutz.

Mehr Gewdisserschutz bringt volkswirtschaftlichen
Nutzen und mehr Lebensqualitiit!
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