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In Mecklenburg-Vorpommern dienen
Gewässer in großem Maße als techni-
sche Anlagen zum Betrieb einer Kultur-
landschaft. Daran wird die Umsetzung 
der Europäischen Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) [1] vielfach nichts ändern, will 
man mit der technischen Anlage nicht 
auf die Kulturlandschaft und damit auf 
die von ihr den Menschen gebotenen
Subsistenzmöglichkeiten verzichten. 
Vor diesem Hintergrund ging man in
Mecklenburg-Vorpommern mit Beginn
der Umsetzung der WRRL im Jahre 2002 
offen an die Frage der erheblich verän-
derten und künstlichen Wasserkörper
heran [2]. Die Forderung, erheblich ver-
änderte und künstliche Wasserkörper
hätten ein „absoluter Ausnahmefall“ [3] 
zu bleiben oder ihre Zahl sei auf ein ver-
meintlich ableitbares Höchstmaß zu
beschränken [4], muss man angesichts 
der wasserwirtschaftlichen Wirklichkeit 
in Mecklenburg-Vorpommern skeptisch 
beurteilen, zumal sich solche Forderun-
gen aus der WRRL und ihrer Umsetzung
in das Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
selbst nicht ohne weiteres begründen
lassen [5].

1. Thematische Einführung

Die WRRL erlaubt nach Artikel 4 Absatz 3,
einen Oberflächenwasserkörper, der den 
guten ökologischen Zustand wegen sei-
ner hydromorphologischen Eigenschaf-
ten nicht erreicht, als künstlich oder er-
heblich verändert auszuweisen. Die
Ausweisung knüpft sich an zwei Bedin-
gungen:

�   Maßnahmen, die nötig wären, den
künstlichen oder erheblich veränder-
ten Wasserkörper in einen guten
ökologischen Zustand zu versetzen, 
wirkten sich in erheblichem Maße
nachteilig auf die Schutzgüter Um-
welt, Schiffahrt, Freizeitnutzung,
Trinkwasser- und Stromversorgung, 
Bewässerung, Wasserregulierung,

Hochwasserschutz, Landentwässe-
rung und andere bedeutende Ent-
wicklungstätigkeiten des Menschen 
aus.

�   Der Zweck, dem die künstlichen und 
erheblich veränderten Wasserkörper 
dienen, lässt sich aus Gründen tech-
nischer Durchführbarkeit oder unver-
hältnismäßig hoher Kosten nicht mit 
Mitteln erreichen, die die Umwelt 
wesentlich mehr schonten.

Die aufgeführten Bedingungen verlan-
gen eine eingehende individuelle Be-
trachtung jedes Wasserkörpers, der für 
eine Ausweisung als erheblich verändert 
oder künstlich in Frage kommt. Eine sol-
che Betrachtung ist in der Bestandsauf-
nahme in Mecklenburg-Vorpommern bis 
zum Ende dieses Jahres nicht leistbar. 
Mecklenburg-Vorpommern weist daher
künstliche und erheblich veränderte
Wasserkörper in der Bestandsaufnahme 
nur vorläufig aus. Als Kriterium der vor-
läufigen Ausweisung gilt, dass ein Was-
serkörper wegen seiner hydromorpholo-
gischen Eigenschaften den guten ökolo-
gischen Zustand verfehlt und darüber
hinaus in seiner Struktur wesensmäßig 
beeinträchtigt ist. Die Überprüfung der
beiden oben genannten Ausweisungsbe-
dingungen bleibt der Zeit nach 2004
vorbehalten.

2.  Der Begriff der erheblich
veränderten/künstlichen 
 Wasserkörper

Nach Artikel 2 Nummer 9 der WRRL ist ein
erheblich veränderter Wasserkörper ein
Oberflächenwasserkörper, in dessen 
Wesen der Mensch mit „physikalischen“
Veränderungen erheblich eingegriffen
hat. Als solche Veränderungen sind aus-
schließlich hydromorphologische Verän-
derungen zu verstehen, wie sich aus Arti-
kel 4 Absatz 3 ergibt. Als erheblich verän-
dert lassen sich nur natürliche Wasser-
körper ausweisen.

Ein künstlicher Wasserkörper ist nach
Artikel 2 Nummer 8 ein von Menschen-
hand geschaffener Oberflächenwasser-
körper. Ein künstlicher Wasserkörper
liegt vor, wenn es an seiner Stelle vor 
seiner Herstellung keinen natürlichen
Oberflächenwasserkörper gab. Wasser-
bauliche Veränderungen machen einen 
natürlichen Wasserkörper nicht zu einem
künstlichen.

Gemäß Artikel 4 Absatz 1 unterliegen er-
heblich veränderte und künstliche Was-
serkörper mit dem guten ökologischen 
„Potenzial“ einem geringerwertigen Be-
wirtschaftungsziel als die übrigen Was-
serkörper mit dem guten ökologischen 
Zustand. Das ökologische Potenzial leitet 
sich nach Anhang V Nummer 1.2.5 der
WRRL aus Bedingungen ab, die für den 
Oberflächengewässertyp gelten, der am 
ehesten mit dem erheblich veränderten 
oder künstlichen Wasserkörper ver-
gleichbar ist. Dabei werden die Bedin-
gungen berücksichtigt, die sich aus den 
erheblich veränderten oder künstlichen 
Eigenschaften des Wasserkörpers erge-
ben. Das ökologische Potenzial ent-
spricht folglich dem ökologischen Zu-
stand des vergleichbaren Gewässertyps 
abzüglich – sofern sie nicht bereits mit 
der Zuordnung des vergleichbaren Ge-
wässertyps erfasst sind – der besonde-
ren Beschaffenheitsaspekte, die mit der 
erheblichen Veränderung oder der Künst-
lichkeit des Wasserkörpers einherge-
hen.

Die besonderen Beschaffenheitsaspek-
te, die man bei der Bestimmung des 
ökologischen Potenzials anzusetzen hat, 
ähneln sich bei erheblich veränderten 
und künstlichen Wasserkörpern in der 
Regel. Beide Gewässergattungen sind
erfahrungsgemäß durch gleiche hydro-
morphologische Strukturen geprägt wie: 
geradliniger oder gestreckter Verlauf,
Regelprofil, mangelnde Durchgängigkeit 
durch Querbauwerke, häufige Verrohrun-
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gen. Für die Auswahl der Wasserkörper, 
die als erheblich verändert oder künst-
lich zu betrachten sind, ist deshalb vor-
derhand unerheblich, ob man die mor-
phologischen Strukturen, die den Was-
serkörper den guten ökologischen Zu-
stand zu erreichen hindern, einem 
natürlichen Wasserkörper später zu-
fügte oder man einen Wasserkörper mit 
den entsprechenden morphologischen
Strukturen künstlich anlegte.

Bei der Bestandsaufnahme wird in Meck-
lenburg-Vorpommern im Rahmen des 
Ermittlungsprozesses daher nicht zwi-
schen erheblich veränderten und künst-
lichen Wasserkörpern unterschieden. Im 
Folgenden werden beide Gewässergat-
tungen mit dem zusammenfassenden
Begriff erheblich veränderte/künstliche 
Wasserkörper bezeichnet.

3.  V orgehen zur vorläufigen 
 Ermittlung erheblich 
veränderter/künstlicher 
Fließgewässer körper

In Mecklenburg-Vorpommern wird die 
Frage von „erheblich verändert/künst-
lich“ bei Fließgewässern eine nicht gerin-

ge Rolle spielen. Das typische erheblich 
veränderte/künstliche Fließgewässer ist 
in Mecklenburg-Vorpommern das inten-
siv unterhaltene staugeregelte, teils ver-
rohrte und als landwirtschaftlicher Vor-
fluter fungierende kleine Fließgewässer. 
Mit ihm werden landwirtschaftliche Flä-
chen vornehmlich entwässert, teilweise 
durch Anstau auch bewässert.

Ein solches Gewässer ist oft in seinem
Wesen erheblich verändert, und es dient 
den von der WRRL genannten Schutzgü-
tern. Der Zweck seiner erheblichen Ver-
änderung oder seiner Künstlichkeit – Ent-
wässerung, Bewässerung – lässt sich
nicht ohne weiteres mit verhältnismäßi-
gen Kosten auf andere Weise erreichen. 
Änderungen seiner hydromorphologi-
schen Beschaffenheit hätten vielfach das 
Ende des Schutzgutes zur Folge. Ein mä-
andrierender Bach kann in der Regel 
kaum als Vorflut der landwirtschaftlich 
notwendigen und in Mecklenburg-Vor-
pommern weit verbreiteten Dränsysteme 
dienen und das zugeleitete Wasser den 
Anforderungen der Landwirtschaft ge-
mäß abführen – gerade aus diesem
Grunde wurde das erheblich veränderte 
oder künstliche Fließgewässer angelegt.

Die Ermittlung erheblich veränderter/
künstlicher Fließgewässerkörper setzt 
den Begriff der erheblichen Veränderung 
nach Artikel 2 Nummer 9 voraus. Für ei-
nen natürlichen Wasserkörper bestimmt 
man den ihm ursprünglich zukommen-
den Gewässertyp und bemisst, wie stark 
das jetzige hydromorphologische Er-
scheinungsbild von der Hydromorpholo-
gie des Gewässertyps abweicht. Der Ge-
wässertyp bezeichnet insofern den hy-
dromorphologischen Referenzzustand. 
Ist die Abweichung so stark, dass der 
Wasserkörper seinem ursprünglichen 
Wesen entfremdet ist, gilt er als erheblich 
verändert/künstlich. Dabei nimmt man 
an, dass ein solchermaßen seinem We-
sen entfremdeter Wasserkörper hydro-
morphologisch keinen Lebensraum mehr 
bietet, der für eine Biozönose erforder-
lich ist, die dem guten ökologischen Zu-
stand des Wasserkörpers entspricht. Für 
vom Menschen geschaffene Wasserkör-
per verfährt man ebenso, setzt aber statt 
des tatsächlichen einen nur fiktiven ur-
sprünglichen Gewässertyp voraus, der 
dem Naturraum gemäß ist.

Die Orientierung an einem hydromorpho-
logischen Referenzzustand und die Be-
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stimmung der Abweichung entspricht 
dem Vorgehen der Fließgewässerstruk-
turgütekartierung. Für die Ermittlung er-
heblich veränderter/künstlicher Wasser-
körper werden deshalb die Ergebnisse 
der Fließgewässerstrukturgütekartierung 
herangezogen. Dabei ist zu beachten,
dass sich die Strukturgütekatierung auf 
Kartierabschnitte, nicht auf Wasserkör-
per bezieht.

In Mecklenburg-Vorpommern liegen zu 
allen WRRL-relevanten Fließgewässern, 
d. h. allen zu typisierenden Fließgewäs-
sern mit Einzugsgebieten von mindestens 
10 km2, Strukturdaten vor. Die Daten sind 
digital aufbereitet und auf Routen, die 
über dem digitalen Fließgewässernetz 
DLM 25 W ausgebildet sind, aufgesetzt.

Die erhebliche – für künstliche Wasser-
körper fiktive – Veränderung leitet sich in 
Mecklenburg-Vorpommern aus der Be-
wertung bestimmter Einzelparameter der
Strukturgütekartierung ab. Es erscheint 
nicht sinnvoll, für die Frage erheblicher 

Veränderung die Gesamtbewertung her-
anzuziehen, denn in die Gesamtbewer-
tung fließt auch das Umfeld des Gewäs-
sers ein. Hinsichtlich der Wesensverän-
derung ist aber vorrangig der Gewässer-
lauf zu betrachten. Eine Beziehung
zwischen den Bewertungen der Bereiche 
Sohle und Ufer, wie sie die Vorortkartie-
rung an die Hand gibt, und der erhebli-
chen Veränderung herzustellen, schied 
aus, weil in Mecklenburg-Vorpommern 
Fließgewässer nicht nur vor Ort, sondern 
auch aus Luftbildern nach einem neuent-
wickelten Verfahren kartiert wurden [6, 
7]. Der Bereich Sohle des Luftbildverfah-
rens entspricht nicht unmittelbar dem 
Bereich Sohle des Vorortverfahrens. Für 
die Bestimmung der erheblichen Verän-
derung konnten daher nur Einzelparame-
ter verwandt werden, deren Bewertungen 
in beiden Verfahren vergleichbar sind.

Mit Heranziehung von Einzelparametern 
und Einzelparameterkombinationen
wird eine einfache Bestimmung der er-

heblich veränderten/künstlichen Was-
serkörper bei der Masse der Daten un-
möglich. Die Ermittlung erfolgte daher 
zunächst rechnergestützt mit den digita-
len Strukturdaten nach dem im Folgen-
den dargestellten Regelwerk [8]. Die 
rechnergestützte Vorermittlung sollte die 
abschließende Ausweisung nach Ein-
schätzung der Vorortbehörden vorberei-
ten und erleichtern.

Es werden Einzelparameter gewählt, die 
besonders augenfällig auf eine Wesens-
veränderung eines Kartierabschnittes 
hinweisen können (Abbildung 1). Für je-
den der Einzelparameter werden Para-
meterzustände festgelegt, die einen ho-
hen Grad an Beeinträchtigung der Hydro-
morphologie widerspiegeln.

Die Parameter unterscheiden sich in ihrer 
ökomorphologischen Aussagekraft. Bei
der Bestimmung erheblich veränderter/
künstlicher Kartierabschnitte sind daher 
die ausgewählten Parameter unter-
schiedlich zu gewichten. Wie Abbildung 1 
zeigt, drückt sich die Gewichtung als Wert 
zwischen 1,5 und 5,5 aus. Je größer die 
Zahl, desto höher ist die Bedeutung des 
Parameters.

Das Regelwerk weist einen Kartierab-
schnitt als erheblich verändert/künstlich 
aus, wenn die Summe der gewichteten 
Parameterzustände größer oder gleich
5,5 ist (Abbildung 2). Um eine erhebliche 
Veränderung zu konstatieren, müssen
somit grundsätzlich mehrere Faktoren
zusammenkommen. Nur wenn ein Kar-
tierabschnitt vollständig verrohrt ist oder 
sich in ihm ein unpassierbares Querbau-
werk mit hohem oder sehr hohem Ab-
sturz befindet, wird der Abschnitt wegen 
des Gewichts von 5,5 stets als erheblich 
verändert/künstlich ausgewiesen.

Die Ergebnisse der Strukturgütekartie-
rung gelten für Kartierabschnitte, die
wegen ihrer geringen Länge in der Regel 
keine Wasserkörper darstellen. Die rech-
nergestützt ermittelten erheblich verän-
derten/künstlichen Kartierabschnitte
müssen somit in einem zweiten Schritt zu
erheblich veränderten/künstlichen Was-
serkörpern zusammengefasst werden,
oder sie gehen als singulär in nicht er-
heblich veränderten/künstlichen Was-
serkörpern auf. Auch die Zusammenfas-
sung der Kartierabschnitte erfolgt rech-
nergestützt [9].

Aneinanderstoßende erheblich verän-
derte/künstliche Kartierabschnitte und 
aneinanderstoßende übrige Kartierab-
schnitte werden jeweils zu Abschnitts-

Abb. 1: maßgebliche Einzelparameter, Zustandsmerkmale und Gewichtung für die 
vorläufige Ausweisung erhebliche veränderter/künstlicher Wasserkörper

Abb. 2: Ausweisung gemäß gewichteten Einzelparameterzustandsmerkmalen
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verbänden zusammengeschlossen. Zu 
jedem Verband wird ein Index berechnet, 
in den seine Umgebung, d. h. der Anteil 
benachbarter erheblich veränderter/
künstlicher und übriger Abschnittsver-
bände eingeht. Gemäß ihren Indizes 
werden die Abschnittsverbände rechner-
gestützt weiter zu Wasserkörpern zusam-
mengefasst.

Die so getroffene Auswahl erheblich
veränderter/künstlicher Wasserkörper 
legten die Vorortbehörden der vorläufi-
gen Ausweisung zu Grunde. Es ergab sich 
eine gute Übereinstimmung zwischen
Rechenergebnis und Vororteinschät-

zung. Rund 40 Prozent der WRRL-rele-
vanten Fließgewässerstrecken Mecklen-
burg-Vorpommerns werden in der Be-
standsaufnahme vorläufig als erheblich 
verändert/künstlich ausgewiesen (Ab-
bildung 3).
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Abb. 3: Lage der vorläufig als erheblich verändert/künstlich ausgewiesenen Was ser-
körper (schwarz) im WRRL-relevanten Fließgewässernetz Mecklenburg-Vorpom-
merns


