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Hinweis: 

Dieses Dokument beinhaltet nur den Begleittext mit Hinweisen und Erläuterungen zu den 
Steckbriefen der deutschen Fließgewässertypen sowie dem Anhang mit den Bewertungsver-
fahren und Klassengrenzen. 

Die Steckbriefe selber sowie die Datenblätter des Anhangs liegen als separate pdf-files vor. 
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1 Anlass und Zielsetzung 
 
 
Die Ende 2000 in Kraft getretene EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) fordert als Grundlage für 
die Ausweisung von Wasserkörpern, die Bewertung und das Aufstellen von Maßnahmenprogrammen 
eine eindeutige Zuordnung der Fließgewässer zu biozönotisch relevanten Fließgewässertypen. 
 
Für die gesamte Bundesrepublik Deutschland wurde 2003/2004, aufbauend auf einem ersten Entwurf 
von SCHMEDTJE et al. (2001), eine fachlich abgeleitete und mit Bund und Ländern abgestimmte Fließ-
gewässertypologie vorgelegt. Diese Fließgewässertypologie umfasste insgesamt 24 Gewässertypen, 
die z. B. als Grundlage zur Erstellung der „Typenkarte Deutschlands“ oder zur Entwicklung der biolo-
gischen Bewertungsverfahren diente. 
 
Mit dem Bearbeitungsstand Februar 2004 wurde eine erste Beschreibung der deutschen Fließgewäs-
sertypen in Form von zweiseitigen Steckbriefen vorgelegt (POTTGIESSER & SOMMERHÄUSER 2004), die 
u. a. auf der Seite des Wasserblicks verfügbar sind (www.wasserblick.net).  
Die Steckbriefe dienen als Veranschaulichung der Fließgewässertypen und ihrer Eigenschaften sowie 
als allgemeine Verständigungsgrundlage. Für die „Karte der biozönotisch bedeutsamen Fließgewäs-
sertypen Deutschlands“ stellen sie eine ausführliche Legende dar.  
Die Steckbriefe enthalten neben der morphologischen Beschreibung der Gewässertypen auch physi-
ko-chemische Leitwerte sowie Kurzcharakteristika des Abflusses bzw. der Hydrologie. Eine Auswahl 
charakteristischer Arten sowie die Beschreibung funktionaler Gruppen der Qualitätselemente Makro-
zoobenthos, Makrophyten und Phytobenthos sowie Fische sind in der biozönotischen Charakterisie-
rung der Gewässertypen zusammengestellt.  
Besonders wichtig ist der Hinweis, dass die Steckbriefe wie jede Typbeschreibung ideale Ausprägun-
gen wiedergeben und nicht jede Übergangsvariante oder individuelle Ausformung darstellen können 
und sollen! Die Steckbriefe sind auf keinen Fall als Beschreibung von Ist-Zuständen zu verstehen oder 
mit diesen zu verwechseln. 
 
Die in den Bundesländern mit der Typologie in den letzten beiden Jahren im Rahmen der praktischen 
Erprobung gewonnenen Erfahrungen sowie die Erkenntnisse aus den Forschungsprojekten zur Be-
wertung und Klassifizierung der biologischen Qualitätselemente - Benthische wirbellose Fauna (= 
Makrozoobenthos), Fischfauna, Makrophyten und Phytobenthos sowie Phytoplankton - sind nun in ei-
ne erste Überarbeitung und Aktualisierung der Fließgewässertypologie, der Typbeschreibungen in 
Form der Steckbriefe sowie eines ergänzenden Anhangs eingeflossen. Zusätzlich sind bislang beste-
hende Datenlücken gefüllt und Unklarheiten beseitigt worden.  
 
 
Die Überarbeitung und Aktualisierung der Steckbriefe erfolgte im Rahmen des UBA-Teilprojektes A 
„Aktualisierung der Steckbriefe der bundesdeutschen Fließgewässertypen“. Mit dem Bearbeitungs-
stand November 2006 liegen aktuell insgesamt 25 Fließgewässertypen für Deutschland vor: vier für 
die Ökoregion der Alpen und des Alpenvorlandes, acht für das Mittelgebirge, neun für das Norddeut-
sche Tiefland sowie vier Fließgewässertypen, die als „Ökoregion unabhängige Typen“ in verschiede-
nen Ökoregionen verbreitet sind. Für einzelne Gewässertypen sind, z. B. auf Grund längszonaler 
Unterschiede, z. T. bewertungsrelevante Subtypen ausgewiesen worden.  
 
Für alle Gewässertypen liegen nun i. d. R. vierseitige, überarbeitete und aktualisierte Steckbriefe vor. 
Ergänzt wurden die Typbeschreibungen im Wesentlichen durch die Charakterisierung der Lebensge-
meinschaften der Teilelemente Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen sowie des Qualitäts-
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elements Phytoplankton. Neu hinzugekommen ist ein „Übersetzungsschlüssel“, in dem den LAWA-
Typen die verschiedenen qualitätselementenspezifischen Typen bzw. Ausprägungen zugeordnet wer-
den.  
 
Ergänzt wurden die Steckbriefe um einen umfangreichen Anhang, mit Angaben zu Hintergrund- und 
Orientierungswerte der physikalisch-chemischen Qualitätselemente, den typspezifischen biologischen 
Bewertungen und Klassengrenzen sowie die Verfahrensbeschreibungen aller Qualitätselemente, im 
Rahmen des LAWA-Projekts „Ergänzung der Steckbriefe der deutschen Fließgewässertypen um typ-
spezifische Referenzen und Bewertungsverfahren aller Qualitätskomponenten (Teil B)“. 
 
Die Entwicklung der Bewertungsverfahren ist für alle Qualitätselemente noch nicht vollständig abge-
schlossen: Neben der Entwicklung von Bewertungsverfahren oder Auswahl von Kenngrößen für ein-
zelne qualitätselementenspezifische Typen, werden v. a. durch die Anwendung der Verfahren im 
Rahmen des Monitorings der Bundesländer neuere Erkenntnisse erwartet, die dann in die Verfahren 
einzuarbeiten sind.  
 
Daher ist der Anhang ist in Form einzelner, durchnummerierter Datenblätter angelegt, so dass Ände-
rungen relativ einfach eingearbeitet werden können, um so einen aktuellen Überblick über die Bewer-
tungsverfahren und Klassengrenzen zu gewährleisten. 
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2 Beschreibung und Bewertung der deutschen Fließgewässertypen  
 
 
Neben der ersten Anpassung der Fließgewässertypologie (s. Kap. 2.1) umfasst die Überarbeitung, Ak-
tualisierung und Ergänzung der Steckbriefe folgende Punkte: 
 
• Überarbeitung der vorliegenden hydromorphologischen Beschreibungen (Seite 1 der Steck-

briefe) sowie Ergänzung subtypenspezifischer Beschreibungen  
• Überarbeitung der allgemeinen Anmerkungen zu den Gewässertypen (Seite 2) 
• Überarbeitung der Beschreibungen der biologischen Qualitätselemente (Seite 2 und 3) 

− Überarbeitung der Charakterisierung der Makrozoobenthos-Besiedlung  
− Überarbeitung der Charakterisierung der Fischfauna  
− Überarbeitung der Charakterisierung der Makrophyten- und Phytobenthos-Gemeinschaft inkl. 

der Ergänzung der Beschreibungen der Teilkomponenten Diatomeen und Phytobenthos ohne 
Diatomeen 

− Ergänzung der Charakterisierung der Phytoplankton-Gemeinschaft  
• Ergänzung der qualitätselementenspezifischen Typen bzw. Ausprägungen (Seite 4) 

− Ergänzung um einen „Übersetzungsschlüssel“, d. h. Zuordnung der qualitätselementenspezifi-
schen Typen bzw. Ausprägungen zu den „LAWA-Typen“  

• Aktualisierung und Ergänzung der ausgewählten Beispielgewässer für alle biologischen Quali-
täts- bzw. Teilelemente (Seite 4) 

• Überarbeitung und Aktualisierung der weiterführenden Literatur (Seite 4)  
 
 
Erweitert wurden die Steckbriefe um einen ausführlichen Anhang mit folgenden Inhalten: 
 
• Gewässertypspezifische Hintergrund- und Orientierungswerte der physikalisch-chemischen 

Qualitätselemente 
• Kurzbeschreibung der Bewertungsverfahren aller biologischen Qualitätselemente 
• Tabellen der typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen aller biologischen Qualitäts-

elemente 
 
 
 
2.1 Die deutsche Fließgewässertypologie 
 
Mit dem Bearbeitungsstand November 2006 können 25 Fließgewässertypen unterschieden werden: 
vier für die Ökoregion der Alpen und des Alpenvorlandes, acht für das Mittelgebirge, neun für das 
Norddeutsche Tiefland sowie vier von der Ökoregion unabhängige Typen, die in verschiedenen Öko-
regionen verbreitet sind. Die Typen 1, 2 und 3 der Alpen bzw. des Alpenvorlandes sind auf Grund 
längszonaler Unterschiede in Subtypen untergliedert worden. In der Fließgewässerlandschaft Keuper 
(BRIEM 2003) ist für die Typen 6 und 9.1 jeweils ein Subtyp ausgewiesen worden. Für den Typ 22: 
Marschengewässer werden vorläufig drei (längszönotische) Subtypen unterschieden. Je nach geo-
graphischer Lage werden für den Typ 21: Seeausflussgeprägte Fließgewässer zwei Subtypen unter-
schieden. Der Subtyp 21_N(ord) kommt in der Jungmoränenlandschaft des Norddeutschen Tieflandes 
vor, der Subtyp 21_S(üd) im Alpenvorland. Bislang sind insgesamt 10 bewertungsrelevante Subtypen 
ausgewiesen worden.  
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Typen der Alpen und des Alpenvorlandes 

Typ 1: Fließgewässer der Alpen  
Subtyp 1.1: Bäche der Kalkalpen 
Subtyp 1.2: Kleine Flüsse der Kalkalpen 

Typ 2: Fließgewässer des Alpenvorlandes  
Subtyp 2.1: Bäche des Alpenvorlandes 
Subtyp 2.2: Kleine Flüsse des Alpenvorlandes 

Typ 3: Fließgewässer der Jungmoräne des Alpenvorlandes  
Subtyp 3.1: Bäche der Jungmoräne des Alpenvorlandes 
Subtyp 3.2: Kleine Flüsse der Jungmoräne des Alpenvorlandes 

Typ 4: Große Flüsse des Alpenvorlandes  
 

Typen des Mittelgebirges 

Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche  
Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche  
Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche  

Subtyp 6_K: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche des Keupers 
Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche  
Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse  
Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse  

Subtyp 9.1_K: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse des Keupers 
Typ 9.2: Große Flüsse des Mittelgebirges  
Typ 10: Kiesgeprägte Ströme  
 

Typen des Norddeutschen Tieflandes 

Typ 14: Sandgeprägte Tieflandbäche  
Typ 15: Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  
Typ 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 
Typ 16: Kiesgeprägte Tieflandbäche  
Typ 17: Kiesgeprägte Tieflandflüsse  
Typ 18: Löss-lehmgeprägte Tieflandbäche 
Typ 20: Sandgeprägte Ströme  
Typ 22: Marschengewässer  

potenzieller Subtyp 22.1: Gewässer der Marschen 
potenzieller Subtyp 22.2: Flüsse der Marschen 
potenzieller Subtyp 22.3: Ströme der Marschen 

Typ 23: Rückstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezuflüsse  
 

Ökoregion unabhängige Typen 

Typ 11: Organisch geprägte Bäche  
Typ 12: Organisch geprägte Flüsse  
Typ 19: Kleine Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern  
Typ 21: Seeausflussgeprägte Fließgewässer  

Subtyp 21_N: Seeausflussgeprägte Fließgewässer des Norddeutschen Tieflandes (Nord) 
Subtyp 21_S: Seeausflussgeprägte Fließgewässer des Alpenvorlandes (Süd) 
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biozönotischer Typ 

Längszonierung1) 2) 
Ausgewählte Gewässerlandschaften und Regionen 

nach BRIEM (2003) 
Bach Kl. 

Fluss 
Gr. 

Fluss
Strom

Ökoregion 4: Alpen, Höhe > 800 m 

Kalkalpen, Flyschzone 13)  

Ökoregion 9 (und 8): Mittelgebirge und Alpenvorland, Höhe ca. 200 - 800 m und höher 

Alpenvorland 

Tertiäres Hügelland, Niederterrassen, Ältere Terrassen, Altmoränenland  23) 

Jungmoränenland  33) 

Auen (über 300 m Breite)   

4 

Mittelgebirge 

Gneis, Granit, Schiefer, übrige Vulkangebiete 5  

Buntsandstein, Sandbedeckung 5.1 
9 

 

Lössregionen, Keuper, Kreide 63)  

Muschelkalk, Jura, Malm, Lias, Dogger, Kalke 7 
9.13) 

 

9.2 
 

 

Auen (über 300 m)    10 

Ökoregion 14: Norddeutsches Tiefland, Höhe < 200 m 

Sander, Sandbedeckung, Grund- und Endmoräne  14 

Lössregionen 18 
15 15_g 

Grund- und Endmoräne, Ältere Terrassen 16 17 

Auen (über 300 m)    20 

Marschen 224) 

Jungmoränenland: Grundmoränen, Auen (über 300 m) z. T. vermoort 23   

Ökoregion unabhängige Typen  

Sander, Lössregionen, Auen (vermoort) 11 12  

Auen (über 300 m) 19   

Sander, Grund- und Endmoräne 213)  
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------------------------- 
1) Zu den Größenangaben der Fließgewässer: Hinter den Kurzbezeichnungen „Bach“, „Kleiner Fluss“, 

„Großer Fluss“ und „Strom“ sind Größenangaben der EZGe hinterlegt, sie beziehen sich auf die Ka-
tegorien der EG-WRRL. Da sich die biologische Ausprägung der Fließgewässer im Längsverlauf in 
den jeweiligen Ökoregionen nicht immer in gleicher Weise mit der Änderung der Größenklasse des 
EZGes ändert, wird darauf hingewiesen, dass die Angaben einen orientierenden Charakter haben. 
Sie sind jedoch für die Anlage und Verwaltung von Untersuchungsstellen in Datenbanken als konkret 
fassbarer Parameter unerlässlich. 
Kleines EZG („Bach“):   ca. 10-100 km2 

Mittelgroßes EZG („Kl. Fluss“):  ca. >100-1.000 km2 

Großes EZG („Gr. Fluss“):   ca. >1.000-10.000 km2 

Sehr großes EZG („Strom“):   ca. >10.000 km2  

2) Hinweis bezogen besonders auf Qualitätselement Fische: Die Fischfauna muss aufgrund längszona-
ler, biozönotischer und zoogeographischer Gegebenheiten wesentlich stärker untergliedert werden, 
als dies aus der Ausweisung der Fließgewässertypen hervorgeht: Es lassen sich Fischgemeinschaf-
ten des Rhitrals sowie des Potamals (Sa-ER, Sa-MR, Sa-HR, Cyp-R, EP, MP, HP; siehe Tabelle 
Ausprägung der Fischgemeinschaft, S. 18 ) sowie fischfreie bzw. nur temporär besiedelte Gewässer 
beschreiben. Für eine Referenzerstellung ist eine nochmals erheblich differenzierte Untergliederung 
erforderlich. Wesentlich sind hier biozönotische, zoogeographische und längszonale Aspekte. 

3) Differenzierung in z. T. bewertungsrelevante Subtypen.  
4) Die Typen-Differenzierung ist noch nicht abgeschlossen. 
 
 
Die Nummerierung der Typen weist aus technischen Gründen keine durchgehende Nummernfolge 
auf: Da in der Weiterentwicklung einzelne Typen zusammengefasst oder gestrichen wurden, fehlen in 
der Nummernfolge bestimmte Zahlen. Umgekehrt wurde durch Typen-Weiterdifferenzierung in Einzel-
fällen die Bildung von Dezimalzahlen oder Einführung von Buchstaben (_g oder _K) notwendig; so 
nummerierte Typen können sowohl den Status eines neuen, eigenständigen Typs aufweisen als auch 
einen Subtypus darstellen. Subtypen werden bei der Gesamtzahl der Typen nicht mitgezählt; sie un-
terscheiden sich i. d. R. durch feinere Unterschiede auf der Ebene der Lebensgemeinschaften, ihr 
morphologischer Grundtyp weist hingegen übereinstimmende Merkmale auf.  
 
 
 
2.2 Typbeschreibungen in Form der „Steckbriefe“ 
 
Aufgabe und Anlage der Typbeschreibungen in Form der „Steckbriefe“: 
Die vorgelegten Steckbriefe dienen als Typ-Veranschaulichung und allgemeine Verständigungsgrund-
lage. Sie sind ein Beitrag zur Beschreibung der Referenzbedingungen, können jedoch nicht als allei-
nige Grundlage (Referenzzustand) eines biozönotischen Bewertungssystems benutzt werden.  
Wie in jeder Typologie beschreiben die Steckbriefe idealtypische Ausprägungen und können nicht je-
de Übergangsvariante oder individuelle Ausprägung wiedergegeben! Die Steckbriefe sind auf keinen 
Fall als Beschreibung von Ist-Zuständen zu verstehen oder mit diesen zu verwechseln.  
 
Erläuterung der Steckbriefe und Auswahl der Parameter: 
Die Steckbriefe umfassen in der Regel vier Seiten: Die erste Seite umfasst die allgemeinen Beschrei-
bungen der Gewässermorphologie, der Wasserbeschaffenheit sowie des Abfluss bzw. Hydrologie. Auf 
der zweiten und dritten Seite folgt die Beschreibung der Qualitätselemente. Der „Übersetzungsschlüs-
sel“, d. h. die Zuordnung der qualitätselementenspezifischen Typen bzw. Ausprägungen zu den Fließ-
gewässertypen, ist auf der vierten Seite zusammengestellt. Hier werden auch Hinweise zu 
Beispielgewässern sowie weiterführender Literatur gegeben.  
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Die Kopfzeile enthält die Nummer (Code) des Fließgewässertyps sowie den vollständigen Namen. 
Die Farbgebung der Kopfzeile richtet sich nach den Farben der „Karte der biozönotisch bedeutsamen 
Fließgewässertypen Deutschlands“ (Stand Dezember 2003). 
Das häufige oder charakteristische Vorkommen der Fließgewässertypen in bestimmten Naturräumen 
ist in der Verbreitung in Gewässerlandschaften und Regionen nach BRIEM (2003) zusammenge-
stellt. Die Nennung von Gewässerlandschaften und Regionen folgt ausschließlich der Nomenklatur 
von BRIEM (2003). 
 
Die morphologische Kurzbeschreibung wird zur Veranschaulichung der textlichen Charakterisierung 
der Gewässermorphologie durch ein Übersichtsfoto eines Beispielgewässers ergänzt.  
 
Die morphologische Kurzbeschreibung und der abiotische Steckbrief umfassen Beschreibungen 
charakteristischer gewässermorphologischer Ausprägungen. Die morphologische Kurzbeschrei-
bung enthält textliche Angaben zu Laufform und Windungsgrad, Talform, Sohlsubstrat, Angaben zum 
Querprofil (Einschnittstiefe) sowie der Aue (Auengewässer). Bei den Parametern des abiotischen 
Steckbriefs handelt es sich z. B. um naturräumlich ebenfalls weitgehend unveränderliche Parameter, 
wie Einzugsgebietsgröße (Klassengrenzen der typologischen Parameter des Systems A der EG-
WRRL) oder Talbodengefälle sowie besiedlungsrelevante Parameter, wie Strömung(sbild) oder Sohl-
substrate. Der abiotische Steckbrief umfasst dabei neben den Angaben zum Gewässertyp auch diffe-
renziertere Angaben zu den z. T. bewertungsrelevanten Subtypen.  
 
Die konkreten Zahlenangaben z. B. zum Talbodengefälle sind repräsentative Spannen von Werten in 
denen ein Fließgewässertyp auftreten kann. Diese Zahlenangaben erheben keinen Anspruch auf Ab-
solutheit und sind kein Ausschlusskriterium für einen Gewässertyp. Zwischen nah verwandten Ge-
wässertypen gibt es Überschneidungen und fließende Übergänge solcher Spannen. 
 
Unter Wasserbeschaffenheit wird die Einstufung der Gewässertypen in die geologischen Klassen 
der EG-WRRL (silikatisch, karbonatisch, organisch) vorgenommen. Die Klasse „organisch“ kann in 
basenarmer oder basenreicher Variante auftreten (Typ 11 und Typ 12). 
Die Auswahl der physiko-chemischen Leitwerte beschränkt sich auf gesteinsbürtige bzw. geoche-
mische Parameter. Bei verschiedenen Typen kommt es z. T. zu Überschneidungen der angegeben 
Spannen. Dies verdeutlichen die Überschneidungsbereiche benachbarter Typen (keine scharfe Tren-
nung sondern fließender Übergang). Die physiko-chemische Leitwerte haben Beispielcharakter und 
sind kein Ausschlusskriterium, zumal v. a. die aktuelle Wasserbeschaffenheit im überwiegenden Fall 
von der natürlichen, bzw. geogen bedingten Wasserbeschaffenheit abweicht. Die Angaben zur Elekt-
rischen Leitfähigkeit, pH-Wert, Karbonat- und Gesamthärte werden sowohl für den Gewässertyp als 
auch für die Subtypen gemacht.  
 
Die Beschreibungen von Abfluss/Hydrologie beinhalten Angaben zu Abflussschwankungen im Jah-
resverlauf sowie Hinweise zu sommertrockenen bzw. ephemer trockenfallende Varianten eines Typs. 
 
Unter Anmerkungen sind z. B. Besonderheiten eines Gewässertyps, Degradationsformen und die 
ggf. damit verbundenen Verwechselungsmöglichkeiten mit anderen Gewässertypen zusammenge-
stellt. 
 
Die Charakterisierungen der Qualitätselemente Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und 
Phytobenthos und Phytoplankton umfassen Beschreibungen der Lebensgemeinschaften im Hin-
blick auf Artenzusammensetzungen und Abundanzen oder funktionale Gruppen sowie ausgewählte 
charakteristische Arten. Bei den Beschreibungen sind z. B. verschiedene längszönotische Ausprä-
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gungen der Fischgemeinschaften oder geochemisch bedingte Differenzierungen der floristischen Qua-
litätselemente berücksichtigt worden. 
Die Beschreibungen der Biozönosen in den Steckbriefen erheben keinen Anspruch auf Vollständig-
keit. Sie können daher keineswegs als Checkliste vorkommender Arten benutzt werden. Es sind viel-
mehr bewusst Arten ausgewählt worden, die auf Grund ihrer spezifischen ökologischen Ansprüche die 
Lebensraumbedingungen des Typus widerspiegeln. Die zoogeografischen Restriktionen – nicht alle 
aufgeführten Arten kommen in allen Regionen Deutschlands, in denen ein Typ verbreitet ist, auch 
vor – sind den Autoren bewusst, aber für diesen Zweck nicht relevant.  
 
Auf Grund der unterschiedlichen Differenzierbarkeit der Biozönosen können in einem „LAWA-Typ“ 
verschiedene qualitätselementenspezifische Typen vorkommen bzw. es kann ein qualitätselemen-
tenspezifischer Typ in verschiedenen LAWA-Typen verbreitet sein. In einem „Übersetzungsschlüssel“ 
erfolgt die Zuordnung qualitätselementenspezifischer Typen bzw. Ausprägungen zu dem jeweili-
gen LAWA-Typ.  
 
Bei den aufgeführten Beispielgewässern handelt es sich NICHT um Referenzgewässer!  
Auf der Sitzung der LAWA-Experten „Biologische Bewertung der Fließgewässer und Interkalibrierung“ 
wurde diskutiert, dass nach Möglichkeit der Begriff „Referenzgewässer“ nicht verwendet werden sollte, 
da Fließgewässer auf ganzer Länge nicht mehr als Referenz existent sind, stattdessen sollte der Beg-
riff „Referenzstrecken“ verwendet werden (Protokoll zur 10. Sitzung). Referenzstrecken sind nicht über 
die biologischen Qualitätskomponenten - allenfalls sekundär -, sondern über die abiotischen Bedin-
gungen definiert. Die dafür entscheidenden Auswahlkriterien wurden im REFCOND-Projekt formuliert 
und in der Central GIG angepasst.  
Im Unterschied dazu erreicht an einer „Probestellen mit Referenzbiozönose“ mindestens ein biologi-
sches Qualitätselement den sehr guten ökologischen Zustand.  
Bei den Beispielgewässern handelt es sich um überwiegend in Bezug auf die Gewässermorphologie 
bzw. einzelne Qualitätselemente aktuell vorhandene „best-of“-Gewässer bzw. Gewässerabschnitte, 
zur Veranschaulichung der Typbeschreibungen bzw. Charakterisierungen der Lebensgemeinschaften 
der verschiedenen Qualitätselemente. An den Beispielgewässern können daher Veränderungen z. B. 
der Gewässerstruktur oder der Unterbrechung der Durchwanderbarkeit stattgefunden haben.  
 
Ausgewählte Hinweise, z. B. auf vergleichbare regionale Fließgewässertypen der Bundesländer oder 
weitere typologische Arbeiten, sind in der vergleichenden Literatur zusammengestellt. 
 
 
 
2.3 Anhang der Steckbriefe: Übersicht über die Bewertung der Gewässertypen 
 
Aufgabe und Anlage des Anhangs der Steckbriefe: 
Im Anhang der Steckbriefe sind alle wichtigen Informationen zur allgemeinen Beschreibung der Be-
wertungsverfahren der verschiedenen biologischen Qualitätselementen sowie die gewässertypspezifi-
schen Referenzbedingungen und Klassengrenzen in einem übersichtlichen und kompakten 
Nachschlagewerk zusammengestellt, um für die Anwender die biologische Bewertungsverfahren 
transparent und überschaubar zu machen.  
Der Anhang ist in Form einzelner, durchnummerierter Datenblätter angelegt, so dass Änderungen der 
z. T. noch in Überarbeitung und Ergänzung begriffenen Bewertungsverfahren und Klassengrenzen 
einfach aktualisiert und ausgetauscht werden können.  
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Erläuterung des Anhangs:  
Der Anhang der Steckbriefe ist in drei Hauptkapitel gegliedert: Der Teil A 1 umfasst die Beschreibun-
gen sowie Hintergrund- und Schwellenwerte der physiko-chemischen Qualitätselemente, der Teil A 2 
die Kurzbeschreibungen der Bewertungsverfahren aller biologischen Qualitätselemente (Makrozoo-
benthos, Fische, Makrophyten und Phytobenthos, Phytoplankton) und der Teil A 3 die Datenblätter 
der typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen der biologischen Qualitätselemente. 
Für die einfachere Zuordnung der Datenblätter zu den verschiedenen Qualitätselementen ist ein Farb-
code vergeben worden, der sich u. a. im Kopf der Datenblätter findet.  
 

Physiko-chemische Qualitätselemente  

 

Qualitätselement Makrozoobenthos 

 

Qualitätselement Fische 

 

Qualitätselement Makrophyten und Phytobenthos 

Be 

Qualitätselement Phytoplankton 

 
 
Die Beschreibungen sowie die Hintergrund- und Schwellenwerte der physikalisch-chemischen 
Qualitätselemente umfassen eine Einordnung dieser QK in die Anforderungen der EG-WRRL sowie 
die Auswahl und Beschreibung relevanter und geeigneter Kenngrößen.  
 
 
Die Beschreibung der Bewertungsverfahren der biologischen Qualitätselemente umfasst eine Ein-
führung bzw. Definition des jeweiligen Qualitätselements und dessen Indikationsleitung, d.h. wel-
che Belastungen oder Stressoren, die in verschiedenen räumlichen und zeitlichen Skalen auf ein 
Fließgewässer wirken, indiziert werden können. 
 
Die qualitätselementenspezifischen Typen bzw. Ausprägungen sowie deren Zuordnung zu den bun-
desdeutschen Fließgewässertypen sind unter Typspezifischer Bewertung zusammengestellt: 
Die bewertungsrelevanten Makrozoobenthos-Typen entsprechen den bundesdeutschen „LAWA“-
Fließgewässertypen.  
Die im Qualitätselement Makrophyten und Phytobenthos auch auf Ebene der drei Module Makrophy-
ten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen ausgewiesenen Ausprägungen sind weitgehend 
kompatibel zu den Fließgewässertypen. 
Die durch das Phytoplankton zu bewertenden Fließgewässer werden auf die planktonführenden Ge-
wässertypen - Flüsse und Ströme - eingeschränkt. Die hierfür ausgewiesenen biozönotischen Aus-
prägungen können direkt den LAWA-Typen zugeordnet werden. 
Die LAWA-Typologie berücksichtigt die für die Ausprägung der Fischfauna wesentlichen zoogeografi-
schen, längszonalen, regionalen und teilweise lokalen Gegebenheiten nur bedingt. Von daher haben 
die Zuordnungen der im Wesentlichen längzönotisch begründeten fischzönotischen Ausprägungen 
eher einen allgemeinen Charakter. Für die Bewertung muss in aller Regel eine andere, kleinräumigere 
Typologie angewandt und mit Referenzen hinterlegt werden 
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Zur Umsetzung der Anforderungen der EG-WRRL sind für alle vier geforderten biologischen Quali-
tätselemente - Benthische wirbellosen Fauna (= Makrozoobenthos), Fischfauna, Makrophyten und 
Phytobenthos sowie Phytoplankton - Bewertungsverfahren entwickelt worden, die unter Verfahrens-
beschreibung: Kenngrößen (Metrics) und Berechnungsschritte zusammengestellt sind. Die be-
wusst eher allgemein gehaltenen Beschreibungen sollen einen Überblick über die verschiedenen 
qualitätselementenspezifischen Bewertungsverfahren geben, um den grundsätzlichen Aufbau der Ver-
fahren anschaulich zu machen .d. h. welche Kenngrößen (Metrcs, Indices) oder Module zur Bewer-
tung eines Gewässertyps herangezogen werden. Die detaillierten Verfahrenvorschriften mit allen 
Berechnungsschritten und Formeln sind den Forschungsberichten und Handbüchern (vgl. Kap. 3.2) zu 
entnehmen. Dort sind auch die Indikatortaxa der jeweiligen Qualitätselemente aufgeführt. 
 
Die Ermittlung der ökologischen Zustandsklasse erfolgt je nach Qualitätselement unterschiedlich, z. B. 
an Hand von Mittelwertbildungen oder worst-case-Prinzipien. Wie die Kenngrößen und Module der 
einzelnen biologischen Qualitätselemente verrechnet werden, ist unter Gesamtbewertung zusam-
mengefasst.  
 
Auf Grund der z. T. sehr komplexen Bewertungsvorschriften ist für jede biologische Qualitätselemente 
eine Bewertungssoftware entwickelt worden, die hier kurz beschrieben wird, wie z. B. Export- und 
Import-Formate. Die Internetadressen der kostenlos verfügbaren Bewertungsprogramme werden hier 
ebenfalls aufgeführt. 
 
Die für die Zusammenstellung der Beschreibung der Bewertungsverfahren herangezogenen Quellen 
sowie die Forschungsberichte und Handbücher mit den detaillierten Arbeitsanweisungen und Berech-
nungsformeln sind unter Datengrundlagen und weiterführende Literatur aufgeführt. 
 
 
In tabellarischer Form sind die typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen der biologi-
schen Qualitätselemente aufgeführt, d. h. die bewertungsrelevanten Messdaten bzw. berechneten 
Daten, z. B. Anteil einer taxonomischen Gruppe an der Gesamtbiozönose, werden hier einer der fünf 
Zustandsklassen und der entsprechenden Farbgebung der EG-WRRL - sehr gut, gut, mäßig, unbe-
friedigend und schlecht - zugeordnet. Die Klasse „sehr gut“ entspricht dabei den Referenzbedingun-
gen gemäß EG-WRRL. 
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3 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen 
 
 
3.1 Aktualisierung der Steckbriefe 
 
Grundlage der Überarbeitung der Steckbriefe der deutschen Fließgewässertypen ist die im Wasser-
blick (www.wasserblick.net) eingestellte Version mit Stand Februar 2004.  
Für die Gewässertypen des Tieflandes sowie die Ökoregion unabhängigen Typen sind die im Rahmen 
des LAWA-Projektes „Abschließende Arbeiten zur Integration der Fließgewässer Nord- und Nordost-
deutschlands in das bundesweite Typen- und Bewertungssystem“ (MEIER et. al. 2005) überarbeiteten 
Steckbriefe zu Grunde gelegt worden. Das methodische Vorgehen sowie die zur Überarbeitung he-
rangezogenen Datengrundlagen sind dort dokumentiert. 
 
Im Folgenden werden das methodische Vorgehen sowie die Daten und Quellen, die im Wesentlichen 
für die Überarbeitung der verschiedenen Qualitätselemente, der hydromorphologischen Beschreibun-
gen sowie weiterer Angaben in den Steckbriefen berücksichtigt worden sind, aufgeführt.  
 

Morphologische Beschreibungen  

Es erfolgten nur geringfügige Änderungen der morphologischen Kurzbeschreibungen, des abiotischen 
Steckbriefs sowie der Verbreitung in Gewässerlandschaften und Regionen nach BRIEM (2003) auf der 
Grundlage von Korrektur- und Änderungswünschen der Länder. 
Um die für einige Typen bewertungsrelevanten Subtypen auch bei der morphologischen Beschreibung 
stärker berücksichtigen zu können, sind die Angaben zu längszonaler Einordnung, Talbodengefälle, 
Strömungsbild und Sohlsubstraten für die jeweiligen Subtypen ergänzt worden. Sofern keine differen-
zierteren Daten zu den Subtypen vorliegen, sind die Angaben des Typs für die Subtypen übernommen 
worden. 
 

Wasserbeschaffenheit und physiko-chemische Leitwerte 

Es erfolgten nur geringfügige Änderungen der Angaben zur Wasserbeschaffenheit und den physiko-
chemischen Leitwerten auf der Grundlage von Korrektur- und Änderungswünschen der Länder.  
Um die für einige Typen bewertungsrelevanten Subtypen auch bei der pysiko-chemischen Beschrei-
bung stärker berücksichtigen zu können, sind die Angaben zu Elektrische Leitfähigkeit, pH-Wert, Kar-
bonat- und Gesamthärte für die jeweiligen Subtypen ergänzt worden. Sofern keine differenzierteren 
Daten zu den Subtypen vorliegen, sind die Angaben des Typs für die Subtypen übernommen worden. 
 

Abfluss und Hydrologie 

Es erfolgten nur geringfügige Änderungen der Beschreibungen von Abfluss und Hydrologie auf der 
Grundlage von Korrektur- und Änderungswünschen der Länder.  
 

Charakterisierung der Makrozoobenthos-Besiedlung 

Die in der Charakterisierung der Makrozoobenthos-Besiedlung genannten Taxa sind auf ihre Einstu-
fung gemäß Fauna-Index (MEIER et al. 2006) bzw. „LP-value“ für den Typ 21 (BRUNKE 2004) oder 
ECO-Einstufung für die Typen 10 und 20 (SCHÖLL et al. 2005) überprüft worden. Taxa mit einem Fau-
na-Index von -1 oder -2 sind gelöscht worden, ebenso wie Taxa mit einem ECO-Wert von 3 und 
schlechter. Für den Typ 21 bzw. Subtyp 21_N sind nur die Taxa aufgeführt, die einen „LP-value“ von 
1, 2 oder 3 und die Gewichtung 16 aufweisen. 
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Nicht eingestufte, z. T. seltene Taxa, die dennoch auf Grund ihrer spezifischen ökologischen An-
sprüche die Lebensraumbedingungen eines Typus sehr gut widerspiegeln, sind in den Beschreibun-
gen nicht verändert worden. 
 
Für einige Gewässertypen ist bislang noch kein eigener Fauna-Index entwickelt worden ist. Der Fau-
na-Index der Typen 11 und 12 wird derzeit auch für die Bewertung des Typs 19 verwendet. Die dort 
ausgewiesenen Taxa sind nach Ansicht der Autoren nicht alle auch repräsentativ für den Typ 19. Von 
daher sind für diesen Gewässertyp eine Reihe charakteristischer Taxa aufgeführt, die bislang noch mit 
einem negativen Fauna-Index ausgewiesen sind.  
 
Für die Typen 1-4 ist die Anzahl der aufgeführten Taxa auf eine mit den anderen Typen vergleichbare-
re Anzahl reduziert worden. 
 
Die Nomenklatur der Makrozoobenthos-Taxa ist entsprechend der „Operationellen Taxaliste“ (HAASE 
et al. 2006) bzw. der Bewertungssoftware ASTERICS (AQEM/STAR 2006) aktualisiert worden. 
 
 

Charakterisierung der Fischfauna 

Für eine Reihe von Fischarten gibt es eine Vielzahl z. T. regional verbreiteter deutscher Namen, wie  
z. B. Brachsen, Brassen oder Blei für Abramis brama, Ukelei oder Laube für Alburnus alburnus, Döbel 
oder Aitel für Leuciscus cephalus, Rotauge oder Plötze für Rutilus rutilus und (Mühl)Koppe oder 
(West)Groppe für Cottus gobio. In den Steckbriefen werden einheitliche deutsche Fischnamen ver-
wendet, entsprechend der Nomenklatur in DUßLING & BERG (2004).  
 
Als Grundlage der Charakterisierung der Fisch-Lebensgemeinschaften und Nennung ausgewählter 
Arten dienten u. a. DUßLING (2005), DUßLING & BERG (2004), NZO-GmbH (2004) oder SCHAARSCHMIDT 
et al. (2005).  
 
Die Korrekturen und Ergänzungen der Beschreibungen der Fisch-Lebensgemeinschaften erfolgten 
durch den AK Fische, darunter Andreas Kolbinger und Markus Diekmann. 
 
 

Charakterisierung der Makrophyten und Phytobenthos-Gemeinschaft 

Eine Überarbeitung und Aktualisierung des Qualitätselements Makrophyten und Phytobenthos erfolgte 
auf Ebene der Teilkomponenten Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen. 
 
 

Makrophyten 

Auf Grund fehlender Daten erfolgte keine Überarbeitung bzw. Aktualisierung der Beschreibungen der 
Makrophyten-Gemeinschaften. 
 
 

Diatomeen 

Als Grundlage der Charakterisierung der Diatomeen-Gemeinschaften dienten die Diatomeen-Typbe-
schreibungen in SCHAUMBURG et al. (2004, 2005).  
Als charakteristische Arten wurden ausgewählte „allgemeine Referenzarten und ihre Nachweise in 
den verschiedenen Diatomeen-Typen“ sowie „typspezifische Referenzarten“ ebenfalls aus SCHAUM-

BURG et al. (2005) benannt.  



Begleittext 

 
 

 

T. POTTGIESSER & M. SOMMERHÄUSER (2008): Beschreibung und Bewertung der deutschen Fließgewässertypen - Steckbriefe und Anhang

 

Die Korrekturen und Ergänzungen der Beschreibungen der Diatomeen-Gesellschaften erfolgten durch 
Gabriele Hofmann. 
 
 

Phytobenthos ohne Diatomeen 

Als Grundlage der Charakterisierung der Algengesellschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen dien-
ten die Beschreibungen in SCHAUMBURG et al. (2005). Bei diesen Beschreibungen handelt es sich al-
lerdings nicht nur um Typbeschreibungen im eigentlichen Sinne, vielmehr beziehen sich die 
Beschreibungen auf die Lebensgemeinschaften real untersuchter „Referenzgewässer“ bzw. auf die 
Gesamtheit aller untersuchten Gewässer und Probestellen: 
 

Typ Datengrundlagen für die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des  
Phytobenthos ohne Diatomeen 

6, 9, 9.2, 
15_g  

Es wurden keine Referenzstellen dieses Typs beprobt!  
Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen be-
zieht sich für diese Typen auf alle untersuchten Probestellen 

19  
Im Mittelgebirge wurden keine Referenzstellen dieses Typs beprobt! 
Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen be-
zieht sich für diesen Typ auf alle untersuchten Probestellen 

7, 9.1, 17 
Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen wur-
de für diese Typen an Hand einer Referenzstelle erstellt! 

14 

Für die silikatisch geprägten Bächen dieses Typs wurden keine Referenzstellen be-
probt! 
Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen be-
zieht sich für diesen Typ auf alle untersuchten Probestellen 

18, 15, 20 

Es wurden keine Referenzstellen dieses Typs beprobt! 
Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft sowie die Auswahl charakteristischer Ar-
ten des Phytobenthos ohne Diatomeen beziehen sich für diese Typen auf alle unter-
suchten Probestellen. 

 
Als Grundlage der Auswahl charakteristischer Arten dienten die „A“-Arten, d. h. sensible Arten und 
charakteristische Arten für bestimmte Fließgewässertypen aus der Liste der Indikatortaxa aus 
SCHAUMBURG et al. (2005).  
 
Die Korrekturen und Ergänzungen der Beschreibungen der Phytobenthos ohne Diatomeen-
Gesellschaften erfolgten durch Antje Gutowski und Julia Foerster. 
 
 

Charakterisierung der Phytoplankton-Gemeinschaft 

Als Grundlage der Charakterisierung der Phytoplankton-Gemeinschaften dienten die Phytoplankton-
Typbeschreibungen in MISCHKE et al. (2005) und MISCHKE & BEHRENDT (2005). Für einzelne Gewäs-
sertypen - Typ 10.2 und 20.2 - konnten keine Gewässer untersucht werden, die aktuell einen guten 
oder sehr guten Zustand an Hand der Phytoplankton-Gemeinschaft aufweisen. Hier erfolgten die bio-
zönotischen Beschreibungen auf Grundlage des rekonstruierten Chlorophyll a-Zustands. 
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Grundlage der Auswahl charakteristischer Arten sind die Indikatortaxa der Kenngröße „Typspezifi-
scher Indexwert Potamoplankton“ (TIP) aus MISCHKE (2006), MISCHKE et al. (2005) und MISCHKE & 

BEHRENDT (2005). Bei der Auswahl charakteristischer Arten ist zu beachten, dass diese Indikatortaxa 
selten die dominanten Formen der Gewässer sind. Die Gewässertypen sind überwiegend von Aller-
weltsarten dominiert, die überall auftreten können, während es sich bei den charakteristischen Taxa 
häufig nur um subdominante bis seltene Taxa handelt.  
 
Die Korrekturen und Ergänzungen der Beschreibungen der Phytoplankton-Gemeinschaften erfolgten 
durch Ute Mischke. 
 
 

Qualitätselementenspezifische Typen  

Die Angaben zur Übersetzung der qualitätselementenspezifischen Typen bzw. Ausprägungen in die 
LAWA-Typen sowie die Nomenklatur der qualitätselementenspezifischen Typen sind folgenden Quel-
len entnommen: 
 
Makrozoobenthos: MEIER et al. (2006) 
 
Fische: Folgende tabellarische Zuordnung längszonaler Ausprägungen der Fisch-Gemeinschaften 
(ff/tempff, Sa-ER, Sa-MR, Sa-HR, Cyp-R, EP, MP, HP) zu den LAWA-Typen sind vom AK Fische zur 
Verfügung gestellt worden:  
 
• ff/tempff: Gewässer sind fischfrei oder temporär fischfrei 

Im letzteren Fall werden sie oft durch einzelne Arten (z. B. Bachforelle) in wenigen Größenklassen 
und nur zeitweise besiedelt. 
 

• Sa-ER: Salmonidengeprägte Gewässer des Epirhithrals 
Umfasst die Oberläufe kleinerer Fließgewässer. In der Regel ist die Bachforelle allein oder zu-
sammen mit der Mühlkoppe dominierend, oft auch die einzige (Leit)art. Darüber hinaus können 
weitere Arten (z. B. Elritze, Schmerle, teilweise Bachneunauge) auftreten. In Gewässern mit ge-
ringem Gefälle (v. a. Tiefland) kann neben Bachforelle und -neunauge der Dreistachlige Stichling 
an Bedeutung gewinnen (regionalspezifisch: Meerforelle, Neunstachliger Stichling, u. a.). 
 

• Sa-MR: Salmonidengeprägte Gewässer des Metarhithrals  
In den meisten Fällen sind Bachforelle und je nach vorherrschendem Sediment Mühlkoppe domi-
nierende Arten. Zudem können verschiedene Arten des Rhithrals (z. B. Bachneunauge, Schmerle; 
insbesondere auch Äsche und diverse rheophile Arten) mehr oder weniger stark hervor treten. 
 

• Sa-HR: Salmonidengeprägte Gewässer des Hyporhithrals 
Arten, wie die Äsche und teilweise die Elritze, prägen oft die Gemeinschaften dieser Gewässer 
(die Äsche fehlt aber in einigen Regionen). Diverse Cypriniden treten regelmäßig auf. Bachforelle 
und je nach vorherrschendem Sediment Mühlkoppe kommen in der Regel als Leitarten vor. 
 

• Cyp-R: Cyprinidengeprägte Gewässer des Rhithrals  
Fischgemeinschaften werden oft von Schmerle und teilweise Elritze dominiert. Bachforelle und 
Mühlkoppe können teilweise als Leitart auftreten, ebenso auch z. B. Hasel, Döbel und andere 
Cypriniden. Regionalspezifisches Hervortreten einiger Arten (z. B. Schneider, Strömer). 
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Ausprägung der Fischgemeinschaft LAWA-Typ/ 
Subtyp ff/tempff Sa-ER Sa-MR Sa-HR Cyp-R EP MP HP 
 
Alpen und Alpenvorland 
Subtyp 1.1 x x x x         
Subtyp 1.2       x   x     
Subtyp 2.1     x x x x     
Subtyp 2.2       x x x     
Subtyp 3.1 x x x x x x     
Subtyp 3.2       x x x     
Typ 4       x   x     
Mittelgebirge 
Typ 5   x x x x       
Typ 5.1   x x x x       
Typ 6     x x x x     
Subtyp 6_K     x x x x     
Typ 7 x x x x x       
Typ 9     x x x x     
Typ 9.1       x x x x   
Subtyp 9.1_K       x x x x   
Typ 9.2       x x x x   
Typ 10         x x x   
Norddeutsches Tiefland 
Typ 14   x x x x       
Typ 15   x x x x x x   
Typ 15_g       x x x x   
Typ 16   x x x x       
Typ 17       x x x     
Typ 18   x x x x       
Typ 20           x x x 
Typ 22             x x 
Typ 23               x 
Ökoregion unabhängige Typen 
Typ 11   x x x x x x   
Typ 12       x x x x   
Typ 19       x x x x   
Subtyp 21_N           x x   
Subtyp 21_S       x x x     
 
 
 
• EP: Gewässer des Epipotamals  

Im Allgemeinen mittlere bis größere Gewässer, deren Fischgemeinschaften weitgehend durch 
Barbe, Nase, Döbel, etc. geprägt sind. Teilweise kommen Arten, wie z. B. Äsche und Elritze, au-
ßerhalb des Donaueinzugsgebietes auch der Aal, auf Leitartenniveau vor. Zudem können in natür-
licherweise stillwasserbeinflussten Bereichen diverse limnophile Arten und Auearten hervortreten. 
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• MP: Gewässer des Metapotamals 
Im Allgemeinen mittlere bis größere Gewässer, deren Gemeinschaft weitgehend durch Aal, 
Barsch, Brachse, Ukelei, etc. geprägt sind. Regionalspezifisch können weitere Arten (z. B. Aland, 
Zährte) hinzutreten. Teilweise herrscht natürlicherweise ein Stillgewässereinfluss (Altarme) vor, so 
dass lokal entsprechende Stillwasser- und Auearten auftreten können. 

 
• HP: Gewässer des Hypopotamals 

Im Allgemeinen größere Gewässer und Ströme, aber auch kleinere küstennahe Fließgewässer, 
die teilweise bereits unter Brackwassereinfluss stehen können. Die Fischgemeinschaft ist weitge-
hend durch Arten wie Aal, Barsch, Brachsen, Güster, Kaulbarsch, Rotauge und Ukelei geprägt, 
zudem kann die Flunder auftreten. Vor allem in Küstennähe dominiert stellenweise der Stint, zu-
dem saisonal der Dreistachlige Stichling (Wanderform). Wanderfische können die Gewässer als 
Durchzugsroute (z. B. Lachs, Meerforelle) oder Laichhabitat (z. B. Finte) aufsuchen. Im küstenna-
hen Bereich Auftreten von Brackwasserarten und vereinzelt marinen Arten. 

 
Makrophyten und Phytobenthos: SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Diatomeen: SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Phytobenthos ohne Diatomeen: SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Phytoplankton: MISCHKE et al. (2005) 
 
 

Beispielgewässer 

Die aufgeführten Beispielgewässer sind NICHT mit Referenzgewässern gleichzusetzen! Bei den Bei-
spielgewässern handelt es sich überwiegend um in Bezug auf die Gewässermorphologie bzw. einzel-
ne Qualitätselemente aktuell vorhandene „best-of“-Gewässer bzw. Gewässerabschnitte, zur Veran-
schaulichung der Typbeschreibungen bzw. Charakterisierungen der Lebensgemeinschaften der ver-
schiedenen Qualitätselemente (s. auch Kap. 2.2). An den Beispielgewässern können daher Verände-
rungen z. B. der Gewässerstruktur oder der Unterbrechung der Durchwanderbarkeit stattgefunden 
haben. Für die verschiedenen Qualitätskomponenten sowie die Hydromorphologie werden daher z. T. 
unterschiedliche Beispielgewässer genannt. Die Auswahl der Beispielgewässer erfolgte auf Grundlage 
folgender Daten und Quellen:  
 
Beispielgewässer der Gewässermorphologie: Angaben aus verschiedenen Ländertypologien (z. B. 
LANU (2001), LUA BB (2001), RASPER (2001), usw.) bzw. Benennung durch die Bundesländer 
 
Beispielgewässer für Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaften: Abgleich mit RaKon Monitoring 
Teil B (Stand 4.5.2006) bzw. Benennung durch die Bundesländer 
 
Beispielgewässer für Fisch-Lebensgemeinschaften: Literaturangaben (z. B. SCHAARSCHMIDT et al. 
(2005)) bzw. Angaben von Länderbehörden, wie etwa Niedersächsisches Landesamt für Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU), Bezirksre-
gierung Arnsberg, Albaum usw.. 
Bei den aufgeführten Gewässern ist zu beachten, dass sie im Längsverlauf eine oder mehrere der für 
den Typ beschriebenen Fischlebensgemeinschaften aufweisen können.  
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Beispielgewässer für Makrophyten und Phytobenthos-Lebensgemeinschaften: Gewässer mit 
Ökologischer Zustandsklasse „1" oder „2" für dieses Qualitätselement aus SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Beispielgewässer für Makrophyten-Lebensgemeinschaften: Gewässer mit Ökologischer Zu-
standsklasse „1" oder „2" für dieses Teilelement aus SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Beispielgewässer für Diatomeen-Lebensgemeinschaften: Gewässer mit Ökologischer Zustands-
klasse „1" oder „2" für dieses Teilelement aus SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Beispielgewässer für Phytobenthos ohne Diatomeen-Lebensgemeinschaften: Gewässer mit  
Ökologischer Zustandsklasse „1" oder „2" für dieses Teilelement aus SCHAUMBURG et al. (2005) 
 
Beispielgewässer für Phytoplankton-Lebensgemeinschaften: Gewässer mit Ökologischer Zu-
standsklasse „1" für dieses Qualitätselement aus MISCHKE et al. (2005) 
 
 
 
 
 
3.2 Erstellung des Anhangs 
 

Gewässertypspezifische Werte der physikalisch-chemischen Qualitätselemente 

Zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie hat der Ausschuss „Oberirdische Gewässer und Küs-
tengewässer“ (AO) der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) die im Anhang aufgeführten Hin-
tergrund- und Orientierungswerte [Stand 7.3.2007] erarbeitet. 
Die Federführung lag für die Fließgewässer beim AO-Expertenkreis „Stoffe“, wobei der AO-
Expertenkreis „Biologisches Monitoring Fließgewässer und Interkalibrierung“ und der Arbeitskreis 
„Fischereiliche Zustandsbewertung“ soweit wie möglich eingebunden worden sind. 
 
Im Anhang werden die Hintergrund- und Orientierungswerte für die einzelnen LAWA-Typen angege-
ben; im Originaldokument „Hintergrund- und Orientierungswerte für physikalisch-chemische Kompo-
nenten (Stand: 7.3.2007)“ erfolgen die Angaben z. T. für Typengruppen. 
 

Biologische Qualitätselemente 

Grundlage der Beschreibung der Bewertungsverfahren der biologischen Qualitätselemente sowie der 
typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen sind neben den für alle Qualitätselemente gelten-
den RaKon Monitoring Teil B-Arbeitspapieren I und III (LAWA-AO 2006a, b) überwiegend nachfolgen-
de Quellen.  
 
Makrozoobenthos: AQEM/STAR (2006a, b), MEIER et al. (2006a, b, c), SCHÖLL et al. (2005) 
 
Fische: DIEKMANN et al. (2005), DUßLING & BLANK (2005), DUßLING et al. (2006, 2005, 2004) 
 
Makrophyten und Phytobenthos: BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT (2006a, b), SCHAUMBURG et 
al. (2004, 2005, 2006) 
 
Phytoplankton: BÖHMER & MISCHKE (2006), MISCHKE (2006a, b)  
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Davon abweichende Angaben sind von den Bearbeitern der Qualitätselemente überarbeitet, aktuali-
siert und ergänzt worden:  
 

Qualitätselement Bearbeiter 

Makrozoobenthos  Carolin Meier (Universität Duisburg-Essen) 

Fische 
 AK Fische, vertreten durch Dr. Andreas Kolbinger       

(Bayerisches Landesamt für Umwelt) 
Makrophyten und Phytobenthos 

Modul Makrophyten  
 

Christine Schranz (Bayerisches Landesamt für Umwelt) 

Modul Diatomeen Dr. Gabriele Hofmann (Glashütten-Schloßborn) 
Modul Phytobenthos ohne Diatomeen Dr. Antje Gutowski (Bremen) 

Phytoplankton  Dr. Ute Mischke (IGB) 
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6 Abkürzungs- und Legendenverzeichnis 
 
 

Morphologische Beschreibung 

  
BB Brandenburg 
BY Bayern 
EZG Einzugsgebiet 
FG Fließgewässer 
i. B.  in Bearbeitung 
MV Mecklenburg-Vorpommern 
NI Niedersachsen 
NL Niederlande 
NW Nordrhein-Westfalen 
SA Sachsen-Anhalt 
SH Schleswig-Holstein 
WWA Wasserwirtschaftsamt  
  

Physikalisch-chemische Komponenten  
  
BSB  Biologischer Sauerstoffbedarf  
ges. P Gesamtphosphor 
k. W.  kein Wert 
Max. Maximum 
Min. Minimum 
Mittelw. Mittelwert 
NH4-N Ammonium-Stickstoff 
o-PO4-P Orthophosphat-Phosphor 
Temp. Temperatur 
TOC „total organic carbon“ = gesamter organisch gebundener Kohlenstoff 
  

Bewertung Makrozoobenthos 
  
Metric-Typ:  
Z/A Zusammensetzung/Abundanz 
T Toleranz 
F Funktionen 
V/D Variabilität/Diversität 
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