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Entwicklungen seit dem 2. PAG !?
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Vorstellung des Entwurfs der MN-Planung beim 2. PAG ( März 2015)

I. Stellungnahmen: Sichtung/ Einarbeitung in Planung (Christmann / Stengert)

II. Termin WBV am 20.5.15 (Stengert)

III. Erstellung der Maßnahmen-Karten [gesamt und GU] (Christmann / Stengert)

IV. Kostenschätzung (Christmann)

V. Priorisierung (Stengert)

VI. Ausarbeitung Abflussaufteilung Vosskanal-Schnelle Havel (Pallasch)

VII. Seenplanung – „ergänzende Maßnahmen“ (i.V. Christmann)

Fortschritte in der Zwischenzeit:



I. Stellungnahmen: Berücksichtigung in der Planung
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• NP Uckermärkische Seen (LUGV GR1)

• NP Stechlin-Ruppiner Land (LUGV GR3)

• Hr. Thormann (LUGV RW6)

• Landeskanuverband Brandenburg

• Landesamt für ländliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung

• WSA Eberswalde

Rückmeldungen / Stellungnahmen zur Planung von:



I. Stellungnahmen: Berücksichtigung in der Planung
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NP Uckermärkische Seen (LUGV GR1)

Rückmeldungen / Stellungnahmen zur Planung von:

Anmerkung wie damit umgegangen? Bemerkung

zwei Kartenkorrekturen erledigt

Überprüfung HMWB-
Einstufung Tornower Fließ 

verbleibt HMWB
Bundeswasserstraße; 
muskelbetriebener 
Wassersport zulässig



I. Stellungnahmen: Berücksichtigung in der Planung
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NP Stechlin-Ruppiner Land (LUGV GR3)

Rückmeldungen / Stellungnahmen zur Planung von:

Anmerkung wie damit umgegangen? Bemerkung

Abgleich mit PEP und 
FFH-Managementplanungen

erledigt
keine Zielkonflikte WRRL-
Natura 2000, teilweise 
Synergien

W_06: Kammerung nicht
möglich wegen radioaktiver 
Kontamination ehem. AKW

Kammerung als Maßnahme
verbleibt, Umsetzung erst 
nach erfolgter Sanierung

Rückbau des künstl. Durch-
stichs aus WRRl-Sicht 
sinnvoll 

P_01: Graben aus Richtung 
Gramzow mit hohen 
Nährstofffrachten -> 
Erhöhung Wasserstände

in GEK als Maßnahme 
ergänzt (bei km 3,0)

diverse Vorschläge zur 
Verringerung stofflicher 
Belastungen

wird im Textteil erwähnt, 
jedoch keine gesonderten 
GEK-Maßnahmen

Verbesserung der Wasser-
qualität nicht Gegenstand 
des GEK-Auftrags



I. Stellungnahmen: Berücksichtigung in der Planung
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Landeskanuverband Brandenburg

Rückmeldungen / Stellungnahmen zur Planung von:

Anmerkung wie damit umgegangen? Bemerkung

allgemeine Hinweise zur 
Herstellung der 
Passierbarkeit für 
muskelbetriebene Boote

Erwähnung im GEK-Text; 
keine unittelbare Auswirkung 
auf MN-Planung, da kein 
direkter Bezug zu 
Einzelmaßnahmen

Hinweise sind im Zuge 
vertiefender Planungen zu 
berücksichtigen 

Landesamt für ländl. Entwicklung, Landwirtschaft un d Flurneuordnung

Anmerkung wie damit umgegangen? Bemerkung

Bedenken in Bezug auf 
mangelnde Akzeptanz bei 
Flächeneigentümern und
-nutzern infolge MN-
bedingten Flächenentzugs

Erwähnung im GEK-Text; 
keine unittelbare Auswirkung 
auf MN-Planung, da kein 
direkter Bezug zu Einzel-
maßnahmen;
Übernahme Ratschlag: 
WRRL-Ziele in Flurneu-
ordnungsverfahren 
berücksichtigen

betrifft v.a. Stahlursprünge!
Problemlage ist bekannt, 
aber auf GEK-Ebene nicht 
lösbar.



I. Stellungnahmen: Berücksichtigung in der Planung
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WSA Eberswalde

Rückmeldungen / Stellungnahmen zur Planung von:

Staustufen/Durchgängigkeit
Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit am Wehr Bischofswerder
nur notwendig, wenn dies über die „Schnelle Havel“ und Wehr Bauarche
in Zehdenick nicht möglich ist.

Weitere nachrichtliche Informationen zum Planungsstand an einzelnen 
Staustufen wurden in die aktuellen Abschnittsblätter übernommen.

Einbau von Totholz
Gestrichen: 
H_01 alle 3 vorgesehenen Stellen (wegen Dammlage)
H_10 bei der Kilometrierung km 296,8-297,3 (zu eng)

Ansonsten:
Einbau von Totholz-Ablagerungen erst nach rechtlicher Prüfung der 
Zuständigkeit für die Verkehrs- und Unterhaltungspflicht
(„Zustimmung des WSA nur unter Vorbehalt“)
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II. Termin WBV 20. Mai 2015 

• Arbeitsvorlage (Kartenentwurf + Tabellen) im Vorfeld zur Verfügung gestellt 

• Möglichkeiten und eingrenzende Faktoren wurden auf dem Termin intensiv 
diskutiert (vgl. Protokoll zum Termin)

• Abstimmung und Einwände im Nachgang eingearbeitet
(auch Stellungnahme WSA)

Teilnehmer: WBV Uckermark-Havel, UWBs der LK UM und OHV, UNB OHV, LUGV RW5,
FD Landwirtschaft des LK OHV, FÖV Feldbg.-Uckerm. Seen
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III. Erstellung der Maßnahmen-Karten 

Maßnahmen-Karten Gewässerunterhaltung

Hinweise und Absprachen wurden sowohl aus dem WBV-Termin als auch 
aus den Stellungnahmen übernommen

z.B. Umbau von Querbauwerken (Herstellung der Durchgängigkeit) ist nicht 
im Rahmen der Gewässerunterhaltung möglich

„Übersetzung“ der Einzel-Maßnahmen BB in Bezeichnungen des Merkblatt 
DWA-M 610 

DIN A1-Karten für das gesamte Gebiet in 4 Blattschnitten zur Ansicht
hier im 3. PAG
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III. Erstellung der Maßnahmen-Karten 

Maßnahmen-Karten gesamt

Darstellung aller vorgesehenen 
Maßnahmen in der Gesamt-MN-Karte

• Maßstab 1:15.000, also detaillierter 

als im Vorfeld des 2. PAG

• 14 Blätter je DIN A1

• räumliche Verortung der in den 

Abschnittsblättern aufgeführten 

Einzelmaßnahmen; hier nach 

Maßnahmengruppen

• genaue Zuordnung von Einzel-MN

durch die Tabelle neben dem 

Gewässerabschnitt möglich

• Legende jeweils „maßgeschneidert“

• Karten digital auf dem Server und 

analog hier beim PAG einsehbar



Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecp

VI. Kostenschätzung
auf Basis der einzelnen Maßnahmen:
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VI. Kostenschätzung
Resümee Kostenschätzung:

• GEK OH1a sieht 343 Einzelmaßnahmen vor

• Kosten gesamt: knapp 10,5 Mio. €

• bezogen auf BBG-Gewässerstrecke (109 km) ergeben sich

96 € pro Laufmeter

• Vergleich GEK DJ2: 119 € pro Laufmeter

• Pauschalwert Merkblatt DWA-M 610: 150-300 € pro Laufmeter

• Fazit: Maßnahmenplanung GEK OH1a ist vergleichsweise günstig

• Gründe hierfür: 

• kosteneffiziente Planung (Eigenentwicklung vor investiven MN etc.)

• vergleichsweise hoher Anteil an Gewässerabschnitten mit geringen 

bzw. keinen Defiziten Hydromorphologie (große Naturnähe des 

Projektgebiets!)



Priorisierung im GEK OH1a Vorgehensweise und Ergebnisse siehe auch Kapitel 9 im Endbericht 

• Ebene der Einzelmaßnahmen
Ökologische Wirksamkeit  für Fließgewässerorganismen (ÖkW) und Kosteneffizienz (KEF) für jeden 
Einzelmaßnahmentypen
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Priorisierung Durchgängigkeit 
Fische

Anzahl 
Planungsabschnitte

sehr hoch 3

hoch 7

mittel 3

gering 4

keine 6

keine MN notwendig 14

k.A. 1

Gesamt 38

Priorisierung Durchgängigkeit Fische

AWB: nur Knopsgraben (K_02) 
wird in den unteren 2 km 
durchgängig gestaltet 

1. Prüfung:
Ist der PA 

ggfs. schon 
durchgängig?
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Priorisierung Durchgängigkeit Fische
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Abschließende Priorisierung (Umsetzung bis 2027)

zeitliche 
Priorisierung

Anzahl 
Planungsabschnitte

kurzfristig 9

mittelfristig 12

langfristig 8

- 9

Gesamt 38

Auswertung zur abschließenden Einstufung der Planungsabschnitte:

• Wo sind gute Strukturen z.T. im PA schon vorhanden?

• Wo ist die Akzeptanz für Maßnahmen hoch bzw. gering?

• Wo sind die Restriktionen gering, bzw. Synergien vorhanden?

• Wie sind die Ergebnisse der Priorisierung zur Durchgängigkeit?

• Wo sind die Kosten auf PA-Ebene rel. Gering bzw. im Verhältnis zum Nutzen 
rel. hoch?

• Sind langfristige Planungen / Konzepte / Absprachen notwendig, so dass ein 
früher Beginn dieser Prozesse sinnvoll ist?

Vorschlag Planungsteam: Fokusabschnitte H_06 bis H_08 für die Havel, um dort 
in Pilotmaßnahmen Umsetzung zu erproben  

Ziel der Priorisierung ist es für den folgenden 

Planungsprozess Fokusgebiete zu schaffen um 

den Mitteleinsatz und die biologische 

Strahlwirkung zu bündeln.



Abschließende Priorisierung
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Zeitliche abschließende Priorisierung



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Obere 
Havel 1a
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