
	Protokoll zum ersten Treffen der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)

	GEK – Obere Havel/ Wentowkanal (GEK OH1a)
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	Teilnehmer und Verteiler
	

	Teilnehmer:
	siehe Teilnehmerliste 
(im Anhang)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Verteiler:
	alle Teilnehmer



	Verfasser:
Hr. Hofmann, Hr. Pallasch [mit Ergänzungen von Hr. Dr. Ostendorp (eco), Fr. Boehnke,
                          Hr. Christmann (Lp+b) und Fr. Stengert (ube)]

	Beschreibung und Ergebnis
	


	
	Beschreibung
	Zuständig

	
	Begrüßung + Einführung WRRL
	

	
	Fr. Pastoors (LUGV Brandenburg) begrüßt die Anwesenden und gibt einen Überblick über die Tagesordnung.

Sie verweist auf das Portal „Wasserblick“ (http://wasserblick.net/servlet/is/145469/), wo im Lauf des Projekts alle Informationen und Ergebnisse einzusehen sind. Dies gilt auch für Unterlagen zu den PAGs und der am Ende des Projekts kommenden Öffentlichkeitsveranstaltung.

Des Weiteren können die Vorträge der Veranstaltungen im „Wasserblick“ eingesehen bzw. heruntergeladen werden.
	

	
	Kurze Vorstellung des Planungsteams und Zuständigkeiten

Die Anwesenden stellen sich in einer Vorstellungsrunde kurz vor (siehe Teilnehmerliste).
	

	TOP 1
	Frau Kallmann (LUGV RW 5) referiert zu dem Thema:

Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Land Brandenburg und Einführung zum Gewässerentwicklungskonzept.
	

	TOP 2 
	Vorstellung des Planungsteam

Hr. Christmann (Lp+b) stellt das Planungsteam GEK-2015, bestehend aus den Büro Landschaft planen+bauen (Lp+b), umweltbüro essen (ube), Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbh (IPS) und ecoconcept + pictures (ecp) vor.  
	

	TOP 3
	Einführung ins GEK-Gebiet
Fr. Boehnke (Lp+b) gibt zur Einführung in die Thematik einen kurzen räumlichen und inhaltlichen Überblick über das GEK-Gebiet.
Hr. Ungar (WSV) merkt an, dass die Bezeichnung „Wentowkanal“ für die gesamte Lauflänge des PA irreführend sei, da der eigentliche Wentowkanal nur 2 km lang ist und die oberhalb der Wentowseen anschließenden Gewässer andere Namen haben (z.B. Polzowkanal). Der WSV schlägt vor die Gewässer unter „Wentowgewässer“ zu führen. Der Vorschlag soll im Bericht aufgenommen werden.
Frau Kallmann (LUGV) und Herr Christmann (Lp+b) erläutern das Zustandekommen der Namensgebung und weisen darauf hin, dass Änderungs-Vorschläge bezüglich der Wasserkörper (nicht nur hinsichtlich der Namensgebung) aufgenommen und geprüft werden. Anpassungen können ggf. erst im Zuge des nächsten LUGV-Überarbeitungs-Zyklusses vorgenommen werden, so dass diese im laufenden GEK nicht mehr wirksam sein werden.
	Planungsteam

	TOP 4
	Typ- und Kategorievalidierung der FG
Fr. Stengert (ube) referiert über die Bewertung und Überprüfung von Fließgewässerkategorien und –typen. 
	

	
	
	

	TOP 5
	Vorstellung der Planungsabschnitte
Frau Stengert (ube) stellt die Einteilung und Untergliederung des Gebiets in Planungsabschnitte vor. 
	

	TOP 6
	Ergebnisse der Fließgewässerstrukturkartierung und erste Defizitermittlung
Hr. Christmann (Lp+b) referiert über die Ergebnisse der Fließgewässer-Strukturgütekartierung nach dem Brandenburger Vor–Ort-Verfahren, das angelehnt an das LAWA-Verfahren vom LUGV entwickelt wurde. Die Daten werden in dem Vortrag anhand der 7-stufigen Bewertung  vorgestellt. Er weist darauf hin, das für die Defizitanalyse jedoch das 5-stufige Bewertungsverfahren nach WRRL zur Anwendung kommt. Aufgrund der besonderen Gebietsspezifik (ausgebaute Gewässer, vergleichsweise naturnahes Umfeld) wird der Mittelwert aus "Sohle" und "Ufer" als Grundlage für die Defizitermittlung Morphologie verwendet. Dadurch wird vermieden, dass die (überlicherweise) Miteinbeziehung des Bereichs "Land" zu einer aus Sicht der Gewässerorganismen unnatürlich guten Gesamtbewertung führt. Abschnitte, bei denen der Bereich "Land" mit 6 oder 7 bewertet wurden, werden im Sohle-Ufer-Index anhand eines Malus berücksichtigt, indem eine Herabstufung um 1/2 bzw. 1/1 Klasse vorgenommen wird. 
Hr. Thomas (StALU MV) merkt an, dass im Land Mecklenburg-Vorpommern ebenfalls ein modifiziertes, 5-stufiges Kartierverfahren angewendet wird, welches aber auf dem LAWA-Verfahren basiert.
	

	TOP 7
	Ergebnisse der Begehung (Bauwerksermittlung und Fließgeschwindigkeitsmessung) und erste Defizitermittlung

Hr. Pallasch (IPS) referiert über die Ergebnisse der Sommerbegehung und die ersten Ergebnisse der hydrologischen Defizitanalyse. 
Frau Oldorff erkundigt sich, ob bei der Maßnahmenplanung auch die Wiederherstellung ehemaliger Binneneinzugsgebiete berücksichtigt wird. Hr. Christmann führt aus, dass bei der MN-Planung grundsätzlich Synergie-Effekte ausgelotet und bestmöglich berücksichtigt werden sollen. Dazu gehören auch der Moorschutz sowie Maßnahmen zur Wiedervernässung. Hr. Pallasch ergänzt, dass Hinweise von den örtlichen Akteuren zu Gebieten mit speziellem Handlungsbedarf hilfreich und willkommen sind. 

Fr. Oldorff (LUGV GR3) merkt an, dass es erforderlich sei, sich darüber abzustimmen wo Gewässer Mindestabflüsse erfüllen können bzw. sollten. Hr. Pallasch unterstreicht, dass die Ermittlung von Mindestabflüssen nicht losgelöst von der Frage des Wasserdargebots diskutiert werden kann.
Hr. Dr. Köhler (LUGV Ö4) merkt an, dass die „Zehdenicker Tonstiche“ in die GEK-Analyse miteinbezogen werden sollen.
Hr. Dr. Mauersberger (FöV) fragt, ob die Datengrundlage für 
ArcEGMO genau genug sei. Möglicherweise sind die Grundwassereinzugsgebiete auch verändert, da z.B. teilweise Gewässer in die Bearbeitung aufgenommen wurden, die - aufgrund von Verfüllungsarbeiten im Rahmen von Wiedervernässungsprojekten - nicht mehr existieren. 
Fr. Kallmann antwortet, dass ArcEGMO eine Arbeitsgrundlage für die ARGE sei. Eine Überprüfung des Modells sei nicht Arbeitsauftrag des GEKs, konkrete Hinweise können aber jederzeit aufgenommen werden. 
	

	TOP 8
	Ergebnisse der Strukturgütekartierung der Seen und erste Defizitermittlung
Hr. Dr. Ostendorp (ecp) stellt die Ergebnisse der Uferstrukturkartierung der Seen vor. Neben den 11 berichtspflichtigen Stillgewässern (nach Absprache mit dem LUGV neu hinzugenommen: der Kleine Wentowsee) wurden auch 21 weitere durchflossene Seen mit einer Fläche < 50 ha kartiert. Die uferstrukturellen Belastungen sind i. A. gering, lediglich beim Röblinsee, Schwedtsee und beim (nicht berichtspflichtigen) Baalensee treten nennenswerte Belastungen v. a. im Eu- und Epilitoral auf.
	

	TOP 9
	Ermittlung des Entwicklungskorridors 

Frau Stengert (ube) und Hr. Christmann (Lp+b) referieren über die Kriterien nach denen Entwicklungskorridore und Potenzialflächen erarbeitet wurden.

Fr. Oldorff merkt an, dass die Problematik diffuser Nährstoffeinträge aus LW-Flächen an Gewässern eine Pufferzone erforderlich macht, um Beeinträchtigungen der Wasserqualität zu minimieren. Herr Christmann erläutert, dass in Bedarfsfällen die Ausweisung von Gewässerrandstreifen vorgesehen wird.
Hr. Dr. Mauersberger merkt an, dass naturnahe Gewässer v.a. des Typs 11 (organischer Bach) beim Ausufern Flächen in Anspruch nehmen, die über den Zielkorridor hinausgehen. Das Planungsteam stimmt zu und verweist auf die kommenden Maßnahmenplanungen bei denen in solchen Fällen dann für die betreffenden Flächen eine Extensivierung der Nutzung im Gewässerumfeld notwendig wird (Primärauen-Reaktivierung). Die Alternative der Herstellung einer Sekundäraue besteht nur bei mineralisch geprägten Gewässern. 
Vorstellung des Layouts der Planabschnittsblätter

Fr. Stengert stellt die Erarbeitung der Planungs- und Abschnittsblätter vor. Diese dienen für alle Planungsabschnitte (Fließ- und Stillgewässern) zur  aggregierten Beschreibung,

Darstellung von Charakteristika, Defiziten und Maßnahmen.
	

	
	Termine, weiteres Vorgehen 

Fr. Pastoors bedankt sich für die Teilnahme und lädt zur nächsten PAG ein. Dieser wird voraussichtlich Ende März 2015 stattfinden. Inhaltlich steht die Maßnahmenplanung im Fokus. Die Maßnahmenplanung wird einige Wochen vorher im Wasserblick zu finden sein. Dafür wird es eine schriftliche Benachrichtigung geben. Hinweise, Informationen und Maßnahmenvorschläge können an das Planungsteam oder Fr. Pastoors geschickt werden.
	

	Im Nachgang der Vorträge und Diskussion, wurden spezielle Fragestellungen, Anmerkungen und Anregungen zu den einzelnen Gewässern im kleinen Kreis ausgetauscht. 

	1.
	Hr. Thomas (StALU MV): Die Maßnahmenplanung wurde für alle Gewässer des GEK auf mecklenburgischer Seite, bis zur brandenburgischen Landesgrenze erstellt und auch schon an die EU gemeldet. Dabei hat StALU MV eine andere Wasserkörperabgrenzung gewählt, als das LUGV. Bei der Meldung an die EU sollen Inkonsistenzen vermieden werden. Das LUGV und StALU MV stimmen das weitere Vorgehen zur Meldung der grenzüberschreitenden Gewässer ab.
Die Längsdurchgängigkeit der Fließgewässer auf dem Gebiet von MV ist bereits hergestellt (Bsp. Fischaufstiegsanlage am Hegensteinfließ HEG_02) oder vorgesehen.

An den beiden Schleusen im Havel-Abschnitt H_11 wurden kürzlich Wehre für HQ100-Abflüsse errichtet. Dabei wurde die Durchgängigkeit allerdings (noch) nicht hergestellt. Infolge der Anpassung der Priorisierung ist die Herstellung der Durchgängigkeit dort nun erwünscht, eine Umsetzung entsprechender MN ist jedoch aktuell nicht absehbar.
Wiedervernässungsmaßnahmen wurden durchgeführt am Thymenfließ, oberhalb Linowsee.

Dabelowsee: Fischaufstiegsanlage und Tiefenwasserableitung vorhanden.
	




LUGV (Fr. Pastoors)

	2.
	Frau Oldorff (LUGV GR3) merkt an, dass die hohe Nährstoffbelastung (Bsp.: Roofensee) in den bisherigen Ergebnissen nicht deutlich wird.

Es liegt eine Biotopkartierung für das Pölzer Fließ vor, die Frau Oldorff dem Planungsteam zur Verfügung stellt.
	LUGV (Fr. Oldorff)

	3.
	Herr Dr. Mauersberger (FöV): 

Wentowkanal Abschnitt W_07: oberhalb des Dagowsees ist der Wasserlauf zumeist ausgetrocknet. Grundsätzlich soll hier eine einheitliche Vorgehensweise gewählt werden: in den Abschnittsblättern soll vermerkt werden, dass ab km… der Gewässerlauf ausgetrocknet ist o.Ä. In der Maßnahmenplanung soll ab dem entsprechenden Abschnitt ein sog. Bewirtschaftungsende gesetzt werden, d.h. diese Abschnitte müssen dann nicht mit Maßnahmen beplant werden. Sollte sich herausstellen, dass ein falscher Gewässerverlauf gewählt wurde, so muss dies als Korrektur an Ö4 gemeldet werden.
Für die folgenden Gewässer bzw. Planungsabschnitte werden im Bericht die Aliasnamen aufgenommen:

Hegenfließ (MV) HEG_02 =„Godendorfer Mühlenbach“.
Thymenfließ TF_03 = „Linowbach“.

Folgende Meldungen zu Änderungen der Fließgewässer geometrien an LUGV (Ö4) erfolgen (Info von Herr Dr. Mauersberger): 

Schulzenseegraben (S_01): Das Gewässer ist oberhalb des Schulzensees (Stationierung 2.500) ausgetrocknet. In der Maßnahmenplanung soll bei dieser Station ein sog. Bewirtschaftungsende gesetzt werden, d.h. diese Abschnitte müssen dann nicht mit Maßnahmen beplant werden.

Beim Lindberggraben (LI_01) zweifelt Hr. Dr. Mauersberger eine Einzugsgebiets-Größe von >10km² (= Berichtspflicht) an. Hier wird eine Überprüfung durch Ö4 empfohlen.

Kramsbeek (KRA_03): Der dargestellte Abschnitt ist oberhalb der Verrohrung Stationierung 8.000 bis 8.500 ein eigenes Binneneinzugsgebiet, das nur zeitweise Wasser nach unterhalb abgibt bzw. trockenfällt. Die Verrohrung sollte das Bewirtschaftungsende darstellen, so dass im Abschnitt oberhalb keine Maßnahmen mehr vorzusehen sind. Auch hier wird eine Überprüfung durch Ö4 empfohlen. 
Wentowkanal: Der natürliche Abfluss geht über das Tornower Fließ ab und nicht über den Wentowkanal. Dementsprechend ist das Tornower Fließ als Hauptgewässer anzusehen und sollte namensgebend sein. Die Stationierung sollte dann ebenfalls vom Tornower Fließ über den Polzowkanal erfolgen. Der eigentliche „Wentowkanal“ (W_01) ist dann gesondert zu führen. 

	LUGV



Planungsteam

LUGV

LUGV

LUGV




Wir bitten darum, Einwände und Ergänzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit Formulierungsvorschlägen einzubringen.
Berlin, den 18. November 2014
Hr. Hofmann, Hr. Pallasch (IPS)

mit Ergänzungen von Hr. Dr. Ostendorp (eco), Fr. Boehnke, Hr. Christmann (Lp+b) und Fr. Stengert (ube)
Stand: 25.11.14
1/6
Stand: 25.11.14
5/6


