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Harmonisierung der Herleitung des “Guten 6kologischen Potenzials”

1. Einleitung

Etwa 37% der naturlichen FlieRgewéasser (NWB) in Deutschland sind als ,erheblich
verandert*(HMWB) und 15% als ,kunstlich* (AWB) ausgewiesen, so dass fur diese
Gewasser das Okologische Potential zu bestimmen ist. Die Ubernahme der
Methoden zur Bewertung nattrlicher Flie3gewasser ist nicht moglich. Fur den 1.
Bewirtschaftungsplan existierte kein bundesweit einheitliches Verfahren zur
Ermittlung des 6kologischen Potentials. Um fir den 2. Bewirtschaftungsplan diese
Oberflachenwasserkorper bewerten zu kénnen, wurde im Rahmen eines LAWA —
Projekts eine  bundesweit einheitich anwendbare Methode fur die
Qualitdtskomponenten ,Benthische wirbellose Fauna® und ,Fischfauna“ entwickelt.
Das Verfahren baut auf Ergebnissen aus Vorlauferprojekten auf, insbesondere dem
vom Umweltbundesamt geforderten Vorhaben ,Weiterentwicklung biologischer
Untersuchungsverfahren zur koh&renten Umsetzung der WRRL"* (FKZ 3707 28
2021). Hier waren bereits erste Vorschlage fur eine bundesweit einheitliche
Vorgehensweise formuliert worden. Das LAWA — Projekt wurde durch einen Beirat
begleitet, in dem neben Vertreterinnen der LAWA (Standiger Ausschuss
,Oberirdische Gewdasser und Kustengewdsser -AO* und betreffender
Expertenkreise), Vertreterinnen des Umweltbundesamtes und der Bundesanstalt fur

Gewasserkunde mitarbeiteten.

Das Verfahren ist im in der Anlage beigefigten ,Handbuch zur Bewertung und
planerischen Bearbeitung von erheblich verdnderten Gewassern (HMWB) und

“l dokumentiert und wurde im Februar 2012 dem

kunstlichen Gewassern (AWB)
Standigen Ausschuss der LAWA ,Oberirdische Gewasser und Kistengewasser"
und den beteiligten Expertenkreisen vorgestellt. In den Bundeslandern, die sich an
einem Praxistest beteiligten, zeigte sich, dass die Uberwiegende Mehrheit der
erheblich veréanderten Oberflachenwasserkérper mit dem Verfahren bewertet
werden kénnen. Grundlegende Hinweise zur Ermittlung des guten 6kologischen
Potentials gibt auch das RaKon — Arbeitspapier VI. Erganzend wird darauf
hingewiesen, dass diese Handlungsempfehlung ein Papier sein wird, das bei Bedarf

aktualisiert und den Ergebnissen aus Praxistests in dem einen oder anderen Fall

! Das ,Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich verdanderten Gewéassern (HMWB)
und kiinstlichen Gewasser (AWB)“ wurde im Rahmen des LAWA — Projekts ,Bewertung von HMWB / AWB —
FlieRgewissern und Ableitung des HOP / GOP“ von der Universitit Duisburg — Essen, Institut fiir Biologie sowie
dem Planungsbiiro Koenzen erstellt.
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Harmonisierung der Herleitung des “Guten 6kologischen Potenzials”

angepasst werden muss.

Die Methodenentwicklung orientierte sich an den Grundsatzen der WRRL und
erfolgte entsprechend der Bearbeitungsschritte des CIS — Leitfadens ,Leitfaden zur
Identifizierung und Ausweisung von erheblich verdnderten und kunstlichen
Wasserkorpern® (CIS-Arbeitsgruppe 2.2), insbesondere der im CIS - Leitfaden
beschriebenen Schritte 10 und 11 einschlie@lich der dazu gehoérenden

Einzelschritte.

Wahrend die Methodenentwicklung auf umfangreichen Auswertungen biologischer
und anderer Daten beruhte, ist die praktische Anwendung des Verfahrens fur den
konkreten Oberflachenwasserkdrper im Rahmen der Mal3Bhahmenplanung einfach
durchfihrbar.

2. Bewertungsgrundlagen

Die FlieRgewassertypen Deutschlands wurden zu Gruppen vergleichbarer Typen
(Gewassertypgruppen), wie z.B. Tieflandbache oder Mittelgebirgsbache
zusammengefasst, um moglichst homogene Einheiten als Basis fir die Bewertung
des oOkologischen Potenzials sowie fur die Herleitung von MaflRhahmen zu
definieren. Eine Gruppierung begrindet sich darin, dass die biologischen
Qualitatskomponenten bei vergleichbaren Gewassertypen ahnliche Reaktionen auf

Belastungen oder begiinstigende Faktoren erkennen lassen.

Bei der Ermittlung des ,Hochsten 6kologischen Potenzials (HOP)* und des ,Guten
okologischen Potenzials (GOP)“ werden spezifizierte Nutzungen berticksichtigt, die
durch die Umsetzung von Malinahmen zur 6kologischen Aufwertung an HMWB und
AWB nicht signifikant beeintrachtigt werden dirfen. Die Nutzungen wurden
funktional, d.h. in Abhangigkeit der technischen Machbarkeit der MalRnahmen,
zusammengefasst (z.B. Landentwasserung und Bewasserung) bzw. differenziert
(Urbanisierung mit/ohne Vorland). Die Herleitung machbarer Malinahmen erfolgt

daher unter Berucksichtigung der relevanten Nutzungsrestriktionen.

Die zugeordneten Nutzungen bilden zusammen mit den Gewassertypgruppen die
Grundlage fur insgesamt 43 HMWB-Fallgruppen (Tabelle 1), denen die groRRe
Mehrzahl der HMWB/AWB Deutschlands zugeordnet werden kann. Analog zu den
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Gewassertypen der naturlichen Gewasser werden abgestufte Klassengrenzen fir

die HMWB — Fallgruppen definiert.
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Alpenbache
Alpenfliisse X X X X X
Mittelgebirgsbache X X X X X X
Mittelgebirgsfliisse X X X X X X X
Mittelgebirgsstréme X X X X
Tieflandbéche X X X X X X X
Tieflandfliisse X X X X X X X X X X
Tieflandstréme X X X
Kanéle X
Summe 4 2 4 5 5 5 1 7 2 6 2

Tab. 1. HMWB-Fallgruppen
* Bei Talsperren wird nicht zwischen B&chen und Fliissen im Mittelgebirge differenziert;
diese werden in einer einheitlichen HMWB-Fallgruppe bearbeitet

Nutzungskombinationen, die in Bezug auf die technische Machbarkeit von
Malnahmen und die erreichbaren Habitatstrukturen einer ,pragenden Nutzung*
zugeordnet werden konnen, werden wie die Ubrigen Fallgruppen (durch

Kombination mit der Gewassertypgruppe) bewertet.

Fur Einzelnutzungen und Nutzungskombinationen, die keiner der HMWAB-
Fallgruppen eindeutig zugeordnet werden koénnen, erfolgt die Ermittlung des
HOP/GOP durch Verschneiden von Fallgruppen bzw. durch Einzelfallbetrachtung.

Aufbauend auf einer Einschatzung der technisch machbaren MaRnahmen werden
die Habitatbedingungen im HOP definiert, welche sich im Wesentlichen aus den
Teilbereichen Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit
zusammensetzen. Im Einzelfall sind auch physikalisch-chemische Parameter

relevant (z.B. Gewassertemperatur).
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Die Habitatbedingungen im HOP werden anhand von Parametern der
Gewasserstruktur sowie von Schemazeichnungen im Handbuch fur jede Fallgruppe
beschrieben. Teilweise erfolgen Angaben zu physikalisch-chemischen Parametern

(z.B. Gewassertemperatur).

Aspekte der planerischen Umsetzbarkeit (z.B. Kosten der MalRnahmen,
Flachenverfluigbarkeit) werden bei der Definition der Habitatbedingungen nicht
bertcksichtigt. Diese Aspekte diurfen — wie auch bei der Bewertung der NWB — aus
verstandlichen Grinden nicht Grundlage einer objektiven und vergleichbaren
Bewertung sein. Diese Aspekte sind ausschlieBlich Gegenstand der

Maflinahmenprogramme und der Bewirtschaftungsplanung.

3. Asnwendung des Verfahrens

Die neben stehende Abbildung fasst die Schritte zur Anwendung des Verfahrens

zusammen; die ausfihrliche Darstellung findet sich im als Anlage beigefiigten

Handbuch. Die zitierten Schri Zuordnung eines Wasserkorpers zu einer HMWB-
chritt1
Fallgruppe (Kap. 3.2.1)
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Die Anwendung des

Wenn eine Erreichung des GOP in einem Oberflachenwasserkorper

Verfahrens beginnt mlt der wegen spezifischer planerischer Rahmenbedingungen (z.B. Unver-

héltnismaRigkeit der Kosten) nicht mdglich ist, kann dies zur

. Fristverlangerung oder auch zu weniger strengen Umweltzielen fuhren

ZUOVdnUﬂg eimnes (Kap. 5). Diese und andere Aspekte der Bewirtschaftungsplanung,
z.B. die Ausweisung von HMWB, sind nicht Gegenstand des

Oberflachenwasserkdrpers zu einer Verfahrens.
Fallgruppe und schliel3t mit einem Bewertungsergebnis ab. Ist die Zuordnung zu

einer Fallgruppe nicht durchftihrbar, besteht in Ausnahmefallen die Mdglichkeit
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einer Individualisierung fur konkrete Oberflachenwasserkérper einschlief3lich der
Anpassung des HOP/GOP an lokale Spezifika (Schritt 1.1).

Im  ersten  Arbeitsschritt  (Schritt 1) wird der zu betrachtende
Oberflachenwasserkorper einer HMWB-Fallgruppe zugeordnet. Im Anschluss daran
wird das jeweilige Bewertungsverfahren fiir Makrozoobenthos und Fische in Schritt
2 angewendet. Diese beiden biologischen Qualitatskomponenten werden als
vorrangig angesehen, um die hydromorphologische Degradation erheblich
veranderter FlieRgewasser abzubilden. Sofern die Kombination von mehreren
spezifizierten Nutzungen am betrachteten Oberflachenwasserkorper nicht eindeutig
moglich ist, wird eine Anpassung des HOP bzw. GOP in Schritt 1.1 vorgenommen.
In diesem Fall erfolgt die Anwendung des Bewertungsverfahrens (Schritt 2) im

Anschluss an die Anpassung.

Das Ergebnis des Bewertungsverfahrens bestimmt den Grad der Zielerreichung des
okologischen Potenzials und somit ggf. erforderliche MaRnahmen. Ist das GOP
erreicht — d.h. alle relevanten biologischen Qualitditskomponenten erreichen den
Wert fur das gute oOkologische Potenzial —, besteht kein hydromorphologischer
MaRnahmenbedarf (Schritt 3.1 im Handbuch). Wird das GOP verfehlt, sind
hydromorphologische Mal3hahmen notwendig (Schritt 3.2 im Handbuch).

4. Biologische Bewertung

Das HOP, d.h. die Referenzbedingungen der HMWB/AWSB, fiir die Bewertung
des Makrozoobenthos wurde Uber die Spannbreiten der Bewertung des
Metrics hergeleitet, die diese unter den definierten Habitatbedingungen in den
HMWB-Fallgruppen aufweisen. Die Herleitung erfolgte auf Grundlage von
Expertenwissen  und  Auswertungen  von Monitoringdaten  unter
Beriicksichtigung der beschriebenen Habitatbedingungen im HOP und der
Referenzwerte entsprechender natirlicher Gewassertypen. Entsprechend den
Vorgaben der WRRL weichen die biologischen Bedingungen im GOP
geringfigig von den Referenzbedingungen der HMWB/AWB ab. Die
Festlegung der biologischen Auspragung im GOP erfolgt analog zum
Verfahren fur die natirlichen Gewésser, indem das Prinzip der aquidistanten
Klassengrenzen auch fir die Potenzialeinstufung tbernommen wird: Das

GOP wird erreicht, wenn das Bewertungsergebnis um 20% bis 40% vom
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Maximalwert des HOP abweicht (d.h. Klassengrenze sehr gut | gut = 0,8;

Klassengrenze gut | mafig = 0,6).

Die Bewertung anhand der Fischfauna wird unter Beibehaltung des
vorhandenen Bewertungssystems fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem fur
Fliel3gewasser) durchgefuhrt. Im Gegenzug werden die fiur die NWB erstellten
Referenzzonosen (Leitbild = sehr guter o©kologischer Zustand) unter
Bertcksichtigung der verbleibenden Belastungen und Habitate artspezifisch an
die Verhaltnisse im HOP der HWMB-Fallgruppen angepasst (Artvorkommen
und Dominanzen). Die Bewertung der HMWB/AWB erfolgt anschliel3end Uber
einen Vergleich dieser HOP-Referenzzénosen mit dem IST-Zustand. Die

Anpassung der einzelnen Referenzzénosen erfolgt durch die Bundeslander.

5. MaRnahmen zur Erreichung des GOP

Fur jede HMWB-Fallgruppe wurde ein konzeptioneller ,MalRnahmenpool*
definiert. Das verwendete MalRnahmenspektrum basiert auf den
Begriffsbestimmungen des LAWA - MalRnhahmenkatalogs und kann ihm
zugeordnet werden. Die im Malnahmenpool benannten MafRnahmen sind
grundsatzlich geeignet, die hydromorphologischen Defizite so zu minimieren,
dass die Hydromorphologie fir die Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt.
Im Einzelfall kann die Erganzung weiterer Malinhahmen oder das Streichen
einzelner MaRnahmen sinnvoll sein. Die konkrete Mallnahmenplanung zur
Erreichung des GOP an einem Wasserkorper ist ausschlieRRlich Gegenstand der
Maflinahmenprogramm- und Bewirtschaftungs-planung; sie hangt stark von den

lokalen Randbedingungen und dem Gesamtzustand des Gewassers ab.

6. Ausblick

Zur Verbesserung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Herleitung des GOP
werden weitere Praxistests empfohlen und das Handbuch bei Bedarf
fortzuschreiben. Bei diesen Praxistests handelt es sich im Wesentlichen um 16
weitere reale Gewassersituationen von weit verbreiteten oder als wichtig
eingestuften Fallgruppen, wie z.B. den Fallgruppen ,Landentwasserung und

Hochwasserschutz an Tieflandbachen®, ,Schifffahrt an stauregulierten
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Tieflandflissen® und ,Wasserkraft an Mittelgebirgsflissen®. Dartiber hinaus sind
noch verschiedene Formen von Grabentypen und die Ubertragbarkeit der
Bewertungen der HMWB auf die AWB zu prufen.

7. Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich
veranderten Gewassern (HMWB) und kinstlichen Gewéassern (AWB) Version
1.0
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