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1.2 Grundwasser

Nach Artikel 5 WRRL in Verbindung mit Anhang Il Nrn. 2.1 bis 2.5 WRRL sind zur Beschreibung
der Grundwasserkoérper u.a. Datenerhebungen tber die Art und das Ausmalfd der signifikanten
anthropogenen Belastungen sowie deren Auswirkungen erforderlich. Diese mussten erstmals
bis Ende 2004 abgeschlossen werden und sind bis zum 22. Dezember 2013 und danach alle 6
Jahre zu tGberprifen und zu aktualisieren.

Die Aktualisierung der Bestandsaufnahme muss alle Informationen bertcksichtigen, die im Zuge
der grundlegenden (bisher: erstmaligen) und weitergehenden Beschreibung im ersten Pla-
nungszyklus gesammelt wurden. Zusatzlich missen aktuelle Daten und Informationen aus der
Uberwachung und sonstigen Ermittlungsaktivitaten in die neue Charakterisierung integriert wer-
den.

Dabei erfolgt auch eine Uberpriifung, ob die Abgrenzung der Grundwasserkorper anzupassen
ist. AnschlieRend erfolgt fur alle Grundwasserkorper eine Aktualisierung der grundlegenden und
weitergehenden Beschreibung. Diese Daten werden zur Risikobeurteilung herangezogen, und
die Aussage getroffen, ob fir einen Grundwasserkérper die Gefahr besteht, die WRRL-Ziele
(einschlief3lich des guten Zustands) am Ende der nachsten Bewirtschaftungsplan-Periode zu
verfehlen. Die Abfolge der einzelnen Schritte von der Risikobeurteilung tiber die Zustandsbeur-
teilung bis hin zu den MalRnahmenprogrammen verdeutlicht die folgende Abbildung 1 fir die
einzelnen Planungszyklen.

Merkmalsbeschreibung

| |

Beurteilung der Nutzungen

Risikobeurteilung
2005 (bis 2015)

v

Uberwachungsprogramme
2006 - 2007

\

Zustandsbeurteilung
2008 - 2009

v

MaRnahmenprogramm
2009 e\
Y

Risikobeurteilung Zustandsbeurteilung
2013 (bis 2021) 2014-2015

v

Risikobeurteilung Zustandsbeurteilung
2019 (bis 2027) 2020- 2021

Abbildung 1: Abfolge und Inhalte der WRRL-Planungszyklen

Im Gegensatz zur Zustandsbeurteilung blickt die Risikobeurteilung bis zum Ende des nachsten
Bewirtschaftungszyklus voraus (1. Zyklus: 2015; 2. Zyklus bis 2021; 3. Zyklus bis 2027). Dabei



sind auch die Einflisse zuklnftiger Wassernutzungen auf die Grundwasserkorper am Ende des
jeweiligen Zyklus zu prognostizieren, sowie ab dem 2. Planungszyklus auch die MalRnahmen-
wirkungen der mit dem 1. Bewirtschaftungsplan aufgestellten Mafinahmenprogramme abzu-
schatzen.

1.2.1 Grundlegende Beschreibung

In Anlage 1 Nr. 1 GrwV ist in einem ersten Schritt eine allgemeine Charakteristik aller Grund-
wasserkorper gefordert. Es werden die schitzenden Eigenschaften (Schutzfunktion) der Grund-
wasseriberdeckung ermittelt sowie die Gefahrdungspotenziale der Belastungen und Auswir-
kungen erfasst, denen der Grundwasserkorper ausgesetzt ist. Eine Zusammenfihrung der er-
hobenen Informationen soll zu einer Auswahl derjenigen Grundwasserkorper fihren, fir die das
Risiko besteht, dass die Umweltziele mdglicherweise nicht erreicht werden. Nur fir diese
Grundwasserkdrper wird im sich anschlieRenden Schritt der weitergehenden Beschreibung eine
vertiefende Analyse in Hinblick auf die fur die Art der Geféahrdung relevanten Sachverhalte vor-
genommen.

Die Ergebnisse der beiden Arbeitsschritte der grundlegenden und weitergehenden Beschrei-
bung missen bis Ende 2013 vorliegen und werden anschlieRend alle sechs Jahre tGberpruift.
Das stufenweise Vorgehen zur Durchfihrung der Risikobeurteilung und der Ermittlung der ge-
fahrdeten Grundwasserkorper ist schematisch in Abbildung 2 dargestellit.

Schritt 1: Ermittlung von Belastungen, die das Grundwasser gefahrden kdnnen

Die WRRL unterscheidet bei der grundlegenden Beschreibung hinsichtlich der Belastungen
(pressures), denen die Grundwasserkdrper ausgesetzt sein konnen, zwischen

« diffusen Schadstoffquellen,

* punktuellen Schadstoffquellen,
» Entnahmen und

* kiinstlichen Anreicherungen.

Die nach Anh. Il 2.1 der WRRL und Anlage 1 der GrwV im Zuge der Bestandsaufnahme zu-
sammenzustellenden und aufzubewahrenden Daten sollen die Art und das Ausmalf} der anthro-
pogenen Belastungen wiedergeben, denen die Grundwasserkorper in der Flussgebietseinheit
bzw. Einzugsgebieten oder Teileinzugsgebieten unterliegen.

Die Zusammenstellung dieser Informationen sowie der unter 2.1. des Anhangs Il aufgelisteten
Belastungen und deren Darstellung erfolgt in der grundlegenden Beschreibung zunachst unab-
héngig von der Beurteilung ihrer Auswirkungen.

Die WRRL spricht beim Grundwasser nicht von signifikanten Belastungen, sondern nur von Be-
lastungen bzw. anthropogenen Einwirkungen. Es gibt also keine vorgegebenen ,Abschnei-
dekriterien“. Demnach mussen alle 0.g. Belastungen, von denen tatsachliche Einwirkungen auf
den Grundwasserkorper ausgehen, erfasst werden und in die Analyse eingehen.
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Abbildung 2: Schema der Risikobeurteilung Grundwasser



Schritt 2: Uberpriifung von Auswirkungen im Grundwasser

Beeintrachtigungen des mengenmafigen und des chemischen Zustandes des Grundwassers in
Folge einer oder mehrerer Belastungen aufgrund menschlicher Tatigkeiten werden als Auswir-
kungen (impacts) bezeichnet.

Bezugseinheit der WRRL ist der Grundwasserkérper. Nach Beschreibung der Belastungen
(Schritt 1) ist in einem zweiten Schritt abzuschéatzen, wie grol3 die einzelne Belastung ist und ob
durch sie oder die Summe der Belastungen der Grundwasserkdrper insgesamt gefahrdet wer-
den kann. Bei der Beurteilung der Belastung durch einen Schadstoff sind die Eintrdge aus un-
terschiedlichen Schadstoffquellen zusammenzufassen. Im Sinne der bei der grundlegenden
Beschreibung geforderten Risikoabschatzung kann ein Grundwasserkérper in der Regel dann
als gefahrdet betrachtet werden, wenn sich die Summe der Belastungsquellen zumindest auf 20
% des Grundwasserkorpers auswirkt. Dieses ,Abschneidekriterium® ist allerdings nicht statisch
anzuwenden. Die sich daraus ergebenden Ergebnisse sind daraufhin zu tberpriifen, ob die we-
sentlichen Belastungsgebiete identifiziert werden. Ggf. ist das Kriterium zu verdndern oder die
Grundwasserkdrper sind neu zu definieren. Diese Iteration dient in erster Linie dazu, Gebiete
ohne Risiko sicher auszuschlieBen, um den Arbeitsaufwand fiir das weitere Vorgehen und die
weitergehende Beschreibung zu reduzieren.

Fur Belastungsquellen, die so geringfugig sind, dass sie den Grundwasserkdrper nicht gefahr-
den kénnen, durfen ,Bagatellgrenzen® abgeleitet werden.

Schritt 3: Uberpriufung von MaRnahmenwirkungen bis 2015 sowie Abschatzung von
Entwicklungen bis 2021

Ebenfalls Teil der Risikobeurteilung ist die Betrachtung der kiinftig zu erwartenden Auswirkun-
gen der derzeitigen bzw. geplanten Wassernutzungen, MaRnahmen, Landnutzungsanderungen
und Klimaanderungen auf die Grundwasserkorper.

So kdnnen zum Beispiel die Mallnahmen (MaRhahmenprogramm Bewirtschaftungsplan 2009),
die bereits getroffen wurden, um eine Umkehr von steigenden Trends herbeizufiihren, durch
Anderungen der Grundwasserneubildung oder von landwirtschaftlichen Praktiken konterkariert
oder unterstitzt werden. Als Indikatoren kénnen Trendbetrachtungen und Landnutzungsande-
rungen seit 2000 sowie Modellierungsergebnisse herangezogen werden.

Beim Grundwasser ist fur die Prognose zu bericksichtigen, dass aktuell bereits eingetretene
Landnutzungsanderungen, Wassernutzungen oder Mal3nahmen (z. B. im Betrachtungszeitraum
2000 — 2012) voraussichtlich erst in den zukiinftigen Bewertungszyklen wirksam werden, so
dass eine Prognose der ,wahrscheinlich kinftigen“ Wassernutzungen, etc. bis 2021 schwierig
durchfuihrbar ist. Fur die zu erwartende Entwicklung bis 2021 kdnnen evtl. vorhandene Mo-
dellszenarien ausgewertet werden (Vergleich Baseline-Szenario — Ist-Zustand / Prognose 2015
— 2021 etc.). Bei Anderungen um >X% im gegebenen Zeitabschnitt ist mit einer Verbesse-
rung/Verschlechterung zu rechnen.

Kap. 1.2.1.2.5 Sonstige anthropogene Belastungen gibt noch weitere Hinweise zur moglichen
Bearbeitung. Der CIS-Leitfaden Nr. 26 gibt weitere allgemeine Hinweise.

Schritt 4: Werden die Umweltziele erreicht? - Einschatzung der Zielerreichung bis 2021

Aus den Ergebnissen der Bewertung der einzelnen Belastungspotenziale durch anthropogene
Einwirkungen entsprechend den nachfolgenden Kap. 1.2.1.2 bis 1.2.1.4 werden die Grundwas-
serkdrper oder Gruppen von Grundwasserkorpern identifiziert, bei denen ein Risiko oder mehre-
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re Risiken hinsichtlich der Zielerreichung bestehen. Das Ergebnis der grundlegenden Beschrei-
bung nach Anhang I, Nr. 2.1 WRRL (Anlage 1, Nr. 1 GrwV 2010) fuhrt gemaR Abbildung 2 zu
einer ersten Risikoeinschétzung:

— kein Risiko > Beschreibung abgeschlossen

— Daten unsicher > weitergehende Beschreibung nach Anhang Il, Nr. 2.2 und
2.3 erforderlich

— Risiko vorhanden = weitergehende Beschreibung nach Anhang I, Nr. 2.2 und
2.3 erforderlich

Fur Grundwasserkérper oder Gruppen von Grundwasserkoérpern, fur die im Rahmen der grund-
legenden Beschreibung ein Risiko hinsichtlich der Zielerreichung ermittelt wurde oder noch Un-
sicherheiten bestehen, ist gemal Anhang Il 2.2. der WRRL eine weitergehenden Beschrei-
bung durchzufiihren, um

— das AusmalR dieses Risikos genauer zu beurteilen und
— die Grundlagen zur Ableitung von MaRhahmen zu ermitteln, die nach Artikel 11 erforderlich
sind.

Die unter Punkt 2.2 ,Weitergehende Beschreibung” des Anhangs Il der WRRL aufgelisteten In-
formationen mussen nicht fir jeden Grundwasserkdrper und nicht allumfassend erhoben wer-
den, sondern es sind nur solche Informationen zu beschreiben, die geeignet sind, das Ausmalf3
des Risikos fiir den Grundwasserkdrper genauer beurteilen zu kénnen. In der Regel gehort auch
eine Prazisierung der von den Schadstoffquellen ausgehenden Belastungen hinzu.

Fur Grundwasserkorper, fur die in der grundlegenden Beschreibung ein Risiko ermittelt wird,
werden in der darauf folgenden weitergehenden Beschreibung (Kap. 1.2.2) detaillierte Risikobe-
urteilungen vorgenommen. Die Feststellung eines Risikos in der grundlegenden Beschreibung
hat demnach noch keine Auswirkung auf mégliche MalRnahmen oder Uberwachungsplane. Ent-
scheidend hierflir ist das Ergebnis der weitergehenden Beschreibung. Aus dem erhdhten Detail-
lierungsgrad der weitergehenden Beschreibung kann sich ergeben, dass das Risiko entgegen
der urspringlichen Annahme doch vernachlassigbar ist und die Ziele der Richtlinie erreicht wer-
den. Diese GWK werden als ,nicht gefahrdet” eingestuft.

1.2.1.1 Lage und Grenzen der Grundwasserkorper

Bezug zu Richtlinien und Verordnungen
WRRL-Richtlinie

Artikel 2, Ziff.12 und 13

Artikel 5

Anhang Il, Abschn. 2.1 und 2.2

Anhang VII, Abschn. A 1.2

Grundwasserverordnung (GrwV)
§ 2 ,Bestimmung und Beschreibung der Grundwasserkorper
Anlage 1 ,Beschreibung der Grundwasserkorper*

Bundesweite Vorgaben
keine




1) Fachlicher Hintergrund

Ein Grundwasserkorper im Sinne der WRRL ist nach Art. 2, Ziff. 13 ein abgegrenztes Grund-
wasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter. Er ist die kleinste nicht teilba-
re Einheit der WRRL, auf die sich wesentliche Ziele der Richtlinie beziehen, d.h. es ist die Be-
wertungseinheit und die Einheit fir die (spatere) Festlegung von MalRBhahmen. Zur Abgrenzung
von Wasserkorpern sind zunachst gemalf der Definition alle Grundwasserleiter i.S. der WRRL
zu identifizieren. Die WRRL nennt zwei Kriterien, die eine geologische Gesteinsschicht erfillen
muss, um als Grundwasserleiter i.S. der WRRL zu gelten. Sie definiert, dass ein Grundwasser-
leiter eine ,hinreichende” Permeabilitat aufweisen muss, die entweder

— einen nennenswerten Grundwasserstrom
— oder die Entnahme erheblicher Grundwassermengen (10 m3/d) ermoglicht.

In der Praxis bedeutet diese Definition, dass fast alle Grundwasservorkommen in der Bundesre-
publik innerhalb eines Grundwasserleiters liegen und daher fir die Abgrenzung von Grundwas-
serkdrpern die gesamte Landesflache einbezogen werden sollte.

Die WRRL gibt eine Gesamtbewirtschaftung der Gewasser in Flussgebietseinheiten vor, so dass
es erforderlich ist, Grundwasserkdrper Teileinzugsgebieten zuordnen zu kénnen, die durch die
oberirdischen Einzugsgebietsgrenzen begrenzt werden. Bezlglich der Abgrenzung einzelner
Grundwasserkdrper macht die Richtlinie keine konkreten Vorgaben. Jedoch ist aus den Anforde-
rungen der Richtlinie u.a. der Berichts- und Uberwachungspflichten abzuleiten, dass die Grenz-
ziehung so erfolgen sollte, dass die Grundwasserkdrper eine moglichst homogene Einheit dar-
stellen, die eine eindeutige Einschatzung, Beschreibung und Uberwachung sowohl des men-
genmaligen als auch des chemischen Zustandes erlauben. Die entsprechenden CIS- und LA-
WA-Dokumente wurden beriicksichtigt.

In Hinblick auf die Abgrenzung moglichst homogener Einheiten kénnen folgende Kenntnisse

herangezogen werden:

— naturliche Grundwasserbeschaffenheit (abgeleitet aus der Geologie),

— AusmaRes der anthropogenen Uberpragung (bei fehlenden GW-Messdaten abgeleitet aus
nutzungsbedingten Gefahrdungspotentialen als Indikator fir den Zustand),

— Grundwasserhydraulik: GWK sollte ein hydraulisch méglichst geschlossenes System erge-
ben, d.h. der Grundwasserfluss von einem Kdrper zum néchsten ist entweder vernachlassig-
bar gering oder leicht abzuschéatzen.

Grundwasserkdrper sind dreidimensional. Betrachtet werden zunachst nur die, oberen, groR3-
raumig zusammenhangenden Hauptgrundwasserleiter. Obwohl die Wechselwirkungen haupt-
séchlich und vordringlich den oberen Teil eines Grundwasserleiter(-systems) betreffen, kdnnen
die tieferen Bereiche wegen der Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung und der maglichen
Auswirkungen tieferer Entnahmen auf Oberflachengewasser und Landotkosysteme nicht von der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Sofern tiefere Grundwasserleiter vorhanden sind, die fr
die Wasserversorgung genutzt werden oder potentiell nutzbar oder anderen Beeinflussungen
ausgesetzt sind, werden diese ebenfalls beriicksichtigt und kénnen durch eine Ubersignatur
kenntlich gemacht werden bzw. auch als eigene Tiefengrundwasserkorper abgegrenzt werden.
In diesen Féllen sollte eine Grenze festgelegt werden, unterhalb der eine Wechselwirkung der
Belastungsquellen (Landnutzung) auf den Grundwasserzustand als auch umgekehrt der Einfluss
des Grundwassers (mengenmaliig und chemisch) auf Oberflachengewasser und Landokosys-
teme ausgeschlossen werden kann. Insbesondere in Gebieten mit einer Grundwasserstock-
werksgliederung ist im Einzelfall zu entscheiden, ob tiefere Bereiche eines Grundwasserlei-
ter(systems) als separater Grundwasserkorper oder das gesamte System als ,geschichteter®



Grundwasserkdrper auszuweisen ist. In die Entscheidung sollten die Kenntnisse tber das Aus-
maf des Grundwasseraustausches und Uber den Grundwasserzustand einflie3en.

Die Untergliederung der Grundwasserleiter (-systeme) in Grundwasserkdrper muss einerseits
eine angemessene Beschreibung und Risikoeinschatzung ermdglichen, andererseits ist eine
Zersplitterung in eine unubersichtliche Anzahl kleiner Einheiten zu verhindern. Fir die Zwecke
der Beschreibung und Risikobewertung und des Monitorings kann die in Anhang Il WRRL be-
schriebene Mdglichkeit genutzt werden, Grundwasserkérper zu Gruppen zusammenzufassen.
Eine Gruppe der Grundwasserkorper sollte in Bezug auf ihre naturrdumliche Gliederung und
ihren Nutzungsdruck mdoglichst einheitlich und damit Uber eine grof3ere Flache reprasentativ
sein, so dass sie sich auch hinsichtlich der Zielerreichung ahnlich verhalten werden. Die Grund-
wasserkorpergruppen werden so abgegrenzt, dass die von der WRRL geforderte Zuordnung
des Grundwassers zu Flusseinzugsgebieten maglich ist.

Die Abgrenzung kann im Einzelfall ein iterativer Prozess sein. Auf der Grundlage der gewonne-
nen Ergebnisse aus dem Monitoringprogramm und Maflihahmenprogramm des geltenden ist fur
den néchsten Bewirtschaftungsplan im Einzelfall zu Gberprifen, inwieweit Lage und Grenzen der
Grundwasserkdrper noch zu verédndern sind. Von da ab sollte dies jedoch bis zum Ende des
Bewirtschaftungszeitraumes unverandert bleiben.

2) Grundlagenmaterialien
Die Darstellung der ,Lage und Grenzen der Grundwasserkorper® erfolgt gemafl Anlage 3.2,
Nr. 5.

3) Erforderliche Arbeiten

Die Abgrenzung der Grundwasserkorper beginnt auf der Grundlage der (Teil-) Flusseinzugsge-
biete. Die Kongruenz zwischen den oberirdischen und den unterirdischen Wasserscheiden ist im
Einzelfall zu prifen (vgl. Art. 3 Abs. 1 Satz 3 WRRL).

Innerhalb dieser so abgegrenzten Gebiete werden die einzelnen Grundwasserkdrper zumeist
nach den Grundwasserstromungsverhaltnissen der oberflachennahen Grundwasserleiter be-
stimmt. Diese werden anhand gemessener Grundwasserstande als Isohypsen oder Strémungs-
pfeile dargestellt. Insbesondere in Festgesteinsgebieten kdnnen die unterirdischen Einzugsge-
biete auch mit Hilfe hydrogeologischer Parameter oder oberirdischer Einzugsgebiete ausgewie-
sen werden. Im Lockergestein kann auf eine weitergehende hydrogeologische Differenzierung in
der Regel verzichtet werden.

Wahrend der grundlegenden Beschreibung dieser Grundwasserkdrper kann es sich als sinnvoll
erweisen, eine weitergehende Untergliederung nach der vorherrschenden entscheidenden
Landnutzung oder dem Chemismus des Grundwassers vorzunehmen, um die geféahrdeten Ge-
biete bzw. die, in denen MalRnahmen erforderlich werden, einem weiteren, gesondert abge-
grenzten Grundwasserkorper zuzuweisen.

Mit den o.g. Layern sind die Lage und Grenzen der Grundwasserkorper darzustellen.

Merkposten

In Ubereinstimmung mit der WRRL werden Grundwasserkorpergruppen abgegrenzt, die durch
Flusseinzugsgebiete bzw. Teil-Flusseinzugsgebiete gekennzeichnet sind. Die anhand von
Fluss(teil)einzugsgebieten ermittelten Gruppen der Grundwasserkérper sollten demnach még-
lichst identisch sein mit den Gruppen von Oberflichengewésserkdrpern, da verschiedene Ar-
beitsschritte (z.B. Erfassung der Landnutzung, diffuse Quellen) in Hinblick auf die Bewertung der
Oberflachengewasser und des Grundwassers vereinfacht werden kénnen.
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Die Grenzen der Grundwasserkorper und der Gruppen von Grundwasserkérpern sind mit den
Nachbarlandern abzustimmen.

1.2.1.1.1 Beschreibung der Grundwasserkorper (GrwV 1.2)

Bezug zur Richtlinie (WRRL)
Artikel 5

Anhang Il, Abschn. 2.1 und 2.2
Anhang VII, Abschn. A 1.2

Bundesweite Vorgaben
Keine

1) Fachlicher Hintergrund

Die Grundwasserkorper sollen bei der grundlegenden Beschreibung dahingehend beurteilt wer-
den, inwieweit sie genutzt werden und wie hoch das Risiko ist, dass die Ziele nach Art. 4 WRRL
nicht erreicht werden. Um eine Bewertung des Grundwasserkdrpers in Hinblick auf die Zielerrei-
chung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, zunachst das hydrogeologische Inventar der
einzelnen Grundwasserkorper zu ermitteln und darzustellen. Grundwasserkorper kénnen zu
Gruppen zusammengefasst werden.

Im Zuge der grundlegenden Beschreibung der GWK ist eine grobe Gliederung der verbreiteten
Gesteinseinheiten nach hydraulischen und geochemischen Gesichtspunkten ausreichend.

2) Grundlagenmaterialien
s.0.(1.2.1.1)

3) Erforderliche Arbeiten

Im Rahmen der grundlegenden Beschreibung der Grundwasserkdrper sind die Hauptgrundwas-
serleiter mit ihren unterschiedlichen geochemischen und hydraulischen Eigenschaften zu be-
schreiben. Es erfolgt eine Untergliederung in Poren-, Kluft-, und Karstgrundwasserleiter, da die-
se hydraulisch unterschiedlich zu bewerten sind. Eine weitere Untergliederung ist nur dort erfor-
derlich, wo aufgrund einer unterschiedlichen Petrographie markante Unterschiede im Grund-
wasserchemismus zu erwarten sind. Stratigraphische Grenzen sind nicht zwangslaufig Gliede-
rungselemente.

Fur die grundlegende Beschreibung ergeben sich maximal neun verschiedene Grundwasserlei-
tertypen. Sonderfélle, wie z.B. ein Grundwasserleiter mit hohem Gehalt an organischen Sub-
stanzen, kénnen erganzend unter Typ X aufgenommen werden:

silikatisch [
Porengrundwasserleiter < silikatisch/carbonatisch Il

carbonatisch 1l

silikatisch v

Kluftgrundwasserleiter silikatisch/carbonatisch \Y
carbonatisch VI

Vil

sulfatisch
Karstgrundwasserleiter carbonatisch VI
< sulfatisch IX
Sonderfalle X

Abbildung 3: Uberblick der verschiedenen Grundwasserleitertypen
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Merkposten

Als Grundlage fir die Beschreibung der Grundwasserkérper und deren Gliederung in die o.g.
Grundwasserleitertypen sollte die bundeseinheitliche hydrogeologische Ubersichtskarte
1:200.000 (HUK 200 auf der Grundlage der GUK 200) (in Kiirze in Version 2.9 blattschnittfrei
verflgbar)genutzt werden.

1.2.1.2 Belastungen, denen der Grundwasserkdrper ausgesetzt sein kann

Im Rahmen der Aktualisierung der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der vorangegange-
nen Bestandsaufnahme zu Uberprifen und ggf. zu aktualisieren. Veranderungen sind zu erfas-
sen und ggf. als Indikator fur einen kiinftigen Trend zu bericksichtigen.

1.2.1.2.1 Diffuse Schadstoffquellen

Bezug zur WRRL
Artikel 5

Artikel 10

Anhang Il, Abschn. 2.1
Anhang VII, Abschnitt A 2

GrwV:
Anlage 1, Kap. 1.2.1

Bundesweite Vorgaben
Keine

1) Fachlicher Hintergrund

Fiar die Ermittlung einer potentiellen Gefahrdung der Grundwasserkorper sind die moglichen
Belastungen aus diffusen Schadstoffquellen zu erfassen. Unter diffusen Quellen sind flachenhaf-
te und linienférmige Stoffemissionen zu verstehen, die nicht unmittelbar einem Verursacher oder
einer punktuellen Emissionsquelle zugeordnet werden kénnen. Relevant sind grundsatzlich fol-
gende:

» Luftschadstoffe aus Industrie, Verkehr, Haushalt und Landwirtschaft
* Landwirtschaft

» urbane Gebiete

» ausgedehnte Industriegebiete und Verkehrsanlagen

Die Risikobeurteilung soll im Sinne des modellartigen Vorgehens (siehe CIS Guidance
Document No. 3 ,Analysis of Pressures and Impacts“ der Working Group 2.1 - IMPRESS - sowie
ClIS-Leitfaden Nr. 26 ,Risikobeurteilung und Anwendung von konzeptionellen Modellen®) Fol-
gendes bericksichtigen:

+ Grundsétzlich sind alle Schadstoffquellen aufzunehmen, die eine Belastung des Grundwas-
sers hervorrufen konnen.

» Die Gesamtheit aller Belastungen mit gleichen Schadstoffen mit ihren Einwirkungen auf den
Grundwasserkdrper ist zu betrachten.

+ ,Bagatellgrenzen® - also eine Vernachlassigung bestimmter Schadstoffquellen von Beginn an
- kdnnen abgeleitet werden, wenn gesichert ist, dass bei ihrer Anwendung ein Risiko fir den
Grundwasserkdrper verneint werden kann.




Stoffeintrage aus diffusen Quellen kénnen eine Veranderung der natirlichen Grundwasserbe-
schaffenheit zur Folge haben. Welche Stoffe und Stoffmengen tatsachlich in das Grundwasser
gelangen, hangt von den Retentions- und Abbauprozessen ab, denen der Stoff auf seinem Weg
zum Grundwasser unterworfen ist. Ausgehend von einer Betrachtung der Landnutzung sind im
Allgemeinen fir landwirtschaftlich genutzte Gebiete erhdhte Pflanzenschutzmittel und Stickstof-
feintrage zu erwarten, bei Siedlungsflachen kénnen undichte Kanalisationen, Abschwemmungen
von befestigten Flachen u.&. Gewasserbelastungen verursachen. Diffuse Schadstoffbelastungen
sind durch ihr meist grof3flachiges Auftreten in der Lage, Grundwasserkoérper zu gefahrden. Sie
nehmen deshalb einen breiten Raum bei der Risikobetrachtung fur das Grundwasser ein.

2) Grundlagenmaterialien
Luftschadstoffe

Als diffus Uber den Luftpfad eingetragene Stoffe kommen in erster Linie die Schwefel- und
Stickstoffverbindungen in Betracht, die besonders in Regionen mit geringer Pufferwirkung der
Bdden zu einer Versauerung des Grundwassers gefihrt haben.

UBA Abschlussbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Critical Loads flr Saure
und eutrophierenden Stickstoff* (FKZ 200 85 212); europaweites Projekt mit deutscher Betei-
ligung (Bearbeitungszeit 2000-2004).

Gauger, Th., Anshelm, F., Schuster, H., Erisman, J.W., Vermeulen, A.T., Draaijers, G.P.J.,
Bleeker, A., Nagel, H.: Mapping of ecosystem specific long-term trends in deposition loads
and concentrations of air pollutants in Germany and their comparison with critical loads and
critical levels. Final Report 299 44 210, Umweltbundesamt, Berlin, 2007.

Builtjes, P., Hendriks, E., Koenen, M., Schaap, M., Banzhaf, S., Kerschbaumer, A., Gauger, Th.,
Nagel, H.-D., Scheuschner, Th., Schlutow, A.: Erfassung, Prognose und Bewertung von Stof-
feintragen und ihren Wirkungen in Deutschland. Forschungskennzahl 3707 64 200 UBA-FB
001490.

Lufteintrage organischer Substanzen haben wegen sehr geringer Konzentrationen keine Re-

levanz im Sinne der WRRL (Grundwassergefahrdung durch organische Luftschadstoffe -
DVWK-Materialien 1/2000).

Schadstoffguellen aus Landwirtschaft und urbanen Gebieten

Datengrundlage fir die tbrigen diffusen Schadstoffquellen aus Landwirtschaft, urbanen Ge-
bieten sowie ausgedehnten Industriegebieten und Verkehrsanlagen bilden Landnutzungs-
daten, Agrarstatistiken (Emissionsansatz) und Grundwasserdaten (Immissionsansatz). Landnut-
zungsdaten konnen aus Luft- und Satellitenbildern, Raumordnungs- oder Flachennutzungspla-
nen oder aus topografischen Karten gewonnen werden.

Folgende Geodatenmodelle (digital thematische Karten) sind fur die Bundesrepublik derzeit fl&a-
chendeckend verfiigbar:

ATKIS: Amtliches Topografisch-Kartografisches Informationssystem (Empfehlung auf Grund
hoher Aufldsung, geringer Flachen- und Lagefehler)

CLC: CORINE Land Cover (Coordination of Information on the Environment)

Landsat-TM-Szenen (Satellitendaten)

Zu den Phosphor- und Stickstoffimmissionen, die diffusen Quellen zugeordnet werden kdnnen,
liegen Daten fur die Flache der gesamten Bundesrepublik Deutschland vor, z. B. in:

WENDLAND, F., ALBERT, H., BACH, M. & SCHMIDT, R (1993): Atlas zum Nitratstrom in der
Bundesrepublik Deutschland; Berlin.
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BACH, M.; FREDE, H.-G.; SCHWEIKART, U. & HUBER, A. (1999): Regional differenzierte Bi-
lanzierung der Stickstoff- und Phosphoriiberschiisse der Landwirtschaft in den Gemein-
den/Kreisen in Deutschland, UBA-Texte 75/99; Berlin. (aktualisierter Datensatz liegt vor)

BEHRENDT, H., HUBER, P., OPITZ, D., SCHMOLL, O., SCHOLZ, G. & UEBE, R. (1999):
Nahrstoffbilanzierung der Flussgebiete Deutschlands. UBA-Texte 75/99; Berlin.

Uberwachungsdaten

Im ersten Planungszyklus waren moglicherweise noch wenige oder keine Uberwachungsdaten
zu verschiedenen Belastungen und Auswirkungen vorhanden. Mit Einfihrung der Uberwa-
chungsprogramme und Messnetze 2007 sollten nun verbesserte Daten zur Verfligung stehen,
die zur Risikoanalyse herangezogen werden konnen. Die landesweit festgelegten Schwellen-
werte kénnen dazu als Indikator fir die Risikoanalyse eingesetzt werden, neuen Substanzen
muss jedoch auch Beachtung geschenkt werden.

3) Erforderliche Arbeiten

Es sind Beeintrachtigungen durch diffuse Stoffeintrdge und Abschétzungen der Beeinflussung
durch die Landnutzung auf Basis der unter Punkt 2) genannten Grundlagenmaterialen bzw. von
aktuellen landesspezifischen Datenauswertungen und deren Auswirkung auf den Grundwasser-
korper vorzunehmen. Eine Quantifizierung der Stoffeintrdge bis hin zum Grundwasser ist nicht
erforderlich. Die Analysen aus dem vorangegangenen Planungszyklus missen vollstandig aktu-
alisiert werden.

In die Risikoanalyse missen Emissions- und Immissionsdaten einflieRen (siehe Schritte 1 und 2
der Grundlegenden Beschreibung, Abbildung 2). Zu diffusen Schadstoffquellen kénnen folgende
Daten/Grundlagen ausgewertet werden:

Emissionsseitig: Flachenanteile bestimmter Landnutzungen pro GWK:
Besiedlung (aufgrund mdgl. Belastungen durch Versiegelung, Verkehr, undichte Kanéle etc.)
= Anteil Besiedlungsflache (>20%)

Landwirtschaft (aufgrund mogl. Belastungen durch Nahrstoffeintrage, Pflanzenschutzmittel, Ein-
trdge und Mobilisierung von organischen und anorganischen Stoffen durch Diingemittel)

= Anteil Ackerflache (>20%)

» Viehbesatz (>1 GVE/ha LNF), bzw. N-Auftrag (Potenzial) aus Wirtschaftsdinger 170
kg/ha LNF, (+kunftig: N-Auftrag (Potenzial) aus GV-Aquivalenten aus der installierten
Leistung von Biomasseanlagen (NawaRo)" — noch nicht verfiigbar)

= Sonderkulturen (Weinbau, Beerenobst, Gemuse, Hopfen, Spargel, Tabak) (> 2,5 %)

= Hackfriichte und Futterpflanzen (Mais, Kartoffeln, Zuckerriiben) (> 10 %)

Modellberechnungen

» regionalisierte N-Uberschiisse (>25 kg/ha)
= regionalisierte Sickerwasserkonzentration (>25 mg/L)

Immissionsseitig:

Auswertung Uberwachungsdaten der Grund- und Rohwasserbeschaffenheit der Landesgrund-
wasserdienste und von Wasserversorgern

! Fohrmann (Korrespondenz Wasserwirtschaft 03/2013): "In grober Naherung lasst sich (bei NawaRo-Anlagen unter den durch-
schnittlichen Betriebsbedingungen wie in NRW) dieses ,GV-Aquivalent” etwa mit 1 GV/kWeL (installierte elektrischer Leistung)
angeben. Eine 500 kW-Biogasanlage entspricht nach dieser Bewertung einem Viehbestand (bzw. dem daraus resultierenden N-
Anfall) in der Gré3enordnung von 500 GV.“[Hinweis LANUV: ...In Regionen mit hohem Viehbesatz reduziert sich die landw. Flache
zur Verrechnung fir die Ausbringung des Wirtschaftsdiingers (N-Bilanz!), da die NawaRo-Anlagen in der N-Bilanz ,autark” sind.]
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= Regionalisierung der Daten (z. B. Spline-Verfahren, Rasterverfahren)

= Bildung von flachengewichteten Mittelwerten oder Medianen pro Grundwasserkérper zur
Feststellung diffuser Quellen (Prufwert: 50% bis 75% der Qualitatsnorm bzw. des
Schwellenwerts; fiir die einzelnen Messstellen kdnnte der Wert des Ausgangspunkts der
Trendumkehr, 75 % der Qualitdtsnorm bzw. des Schwellenwerts, angesetzt werden; s.
auch CIS-Papier Nr. 18).

= Trendauswertungen

Die grundlegende Beschreibung wird durchgefihrt, um festzustellen, ob fir einen Grundwasser-
korper ein ,Risiko vorhanden® ist, ein oder mehrere Umweltziele nicht zu erreichen. Es handelt
sich also um eine vorsorgliche Priufung, die sich von der Zustandsbeurteilung unterscheidet, ob
tatsachlich eine Schadigung des GWK auf Grund menschlicher Tatigkeiten vorliegt (,schlechter
Zustand®). Bei der Anwendung von Schwellenwerten bedeutet dies, dass diese im Sinne einer
vorsorglichen Prifung niedriger angesetzt werden sollten.

Wird ein Prufwert Uberschritten, so sind chemische Auswirkungen feststellbar, die auf diffuse
Belastungen hinweisen, welche den chemischen Zustand des Grundwassers im GWK gefahr-
den kdnnten

Trendauswertungen mussen im Rahmen der Bewertung des chemischen Zustands fur alle GWK
durchgefuhrt werden, die Gefahr laufen, die Ziele nach Art. 4 WRRL nicht zu erreichen. Diese
sind bezogen auf diejenigen Schadstoffe durchzufiihren, die dazu beitragen, dass der GWK als
gefahrdet eingestuft wird. Trendermittlungen sind jedoch im Rahmen des 3. Prifschritts
(Abbildung 2) der grundlegenden Beschreibung der Bestandsaufnahme allen GWK notwendig,
um Vorhersagen zur kinftig zu erwartenden Zielerreichung bzw. Gefahrdung (Verbesserung /
Verschlechterung) treffen zu kdnnen. Erlauterungen zur Durchfiihrung von Trendermittlung gibt
der ,Sachstandsbericht LAWA — Unterausschuss Fachliche Umsetzung der Grundwasser-
Tochterrichtlinie (GWTR) Teil 3: Bundesweit einheitliche Methode zur Ermittlung signifikanter
und anhaltend steigender Schadstofftrends nach Artikel 5 und Anhang IV GWTR".

Mindestens folgende Indikatorparameter sollten auswertbar sein: Nitrat, PSM-Einzeln und -
Summe, Arsen, Cadmium, Blei, Quecksilber, Ammonium, Chlorid, Sulfat, Summe Tri- und Tet-
rachlorethen. (Parameter nach Anhang 2 GrwV).

Fur die Risikoanalyse zu diffusen Stickstoffeintragen werden insbesondere die im Anhang Il
aufgefuhrten kombinierten Emissions- und Immissionsansatze 3 und 4 zur Anwendung empfoh-
len. Dabei sind verschiedene Vorgehensweisen maglich, die sich in erster Linie hinsichtlich ihrer
Komplexitat unterscheiden und durch die vorhandene Datenlage bestimmt wird.

1.2.1.2.2 Punktuelle Schadstoffquellen

Altlasten und schédliche Bodenveranderungen, Deponien, Versickerung gereinigten Abwassers,
Bergbau, Unfélle/lunsachgemafer Gebrauch (z.B. Substratlager)

Rechtsbezug
GrwV, Anlage 1, Kap. 1.2.2

Bundesweite Vorgaben
Die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) enthalt bundesweite Vorgaben fir die
Bewertung von Altlasten.

1) Fachlicher Hintergrund
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Durch Punktquellen kénnen Schadstoffe direkt (Einleitungen) oder indirekt Uber eine Unter-
grundpassage (Kontaminationsherde in oder auf der Erdoberflache) in das Grundwasser gelan-
gen. Dabei sind die Schadstoffquellen rdumlich eng begrenzt, wohingegen es im Grundwasser
zu einer flachenhaften Ausbreitung der Schadstoffe kommen kann. Charakteristisch fur Punkt-
guellen ist, dass sie in der Regel gut lokalisiert jedoch nicht immer einem Verursacher zugeord-
net werden kénnen und die resultierende Belastung des Grundwassers durch Schadstoffe ver-
gleichsweise grof3 ist.

Punktquellen haben haufig ihre Ursache in Unfallen oder in einem langerfristigen unsachgema-
Ren Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Die grof3te Relevanz fir eine mdgliche Grund-
wasserkontamination haben jedoch Altablagerungen (nicht mehr betriebene Deponien) und Alt-
standorte (aufgelassene Gewerbe- und Industriestandorte). Sofern eine Belastung des Bodens
und/oder des Grundwassers konkret nachgewiesen ist, spricht man hier von Altlasten.

Deponien, Industrieanlagen und Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, die
jeweils nach dem Stand der Technik (TA Abfall bzw. VAwWS) errichtet und betrieben wurden bzw.
werden, sind nicht als Punktquellen zu behandeln. Eine Einschatzung der direkten Einleitung
von Schadstoffen ergibt sich auch aus den Informationen, die mithilfe der betriebenen Grund-
und Oberflachenwassermessnetze der Lander oder anderer Betreiber gesammelt wurden.

Die Bedeutung von punktuellen Schadstoffquellen im Hinblick auf ein Risiko fur den guten che-
mischen Zustand eines Grundwasserkorpers definiert sich Uber die Auswirkung der punktuellen
Schadstoffquellen auf den gesamten Grundwasserkoérper. Nur ausnahmsweise wird eine einzel-
ne punktuelle Schadstoffquelle den guten Zustand des Grundwasserkérpers gefahrden. Es ist
jedoch moglich, dass dieser Fall durch eine Haufung von punktuellen Schadstoffquellen eintre-
ten kann.

2) Grundlagenmaterialien
Altlastenkataster der jeweils zustandigen Behdrden

3) Erforderliche Arbeiten

Die grundlegende Beschreibung der Grundwasserkoérper soll ausschlie3lich auf bereits vorhan-
dene Daten und Kenntnisse aufbauen und keine neuen Erhebungen oder Einzelfallpriifungen
erfordern. Es sollen deshalb nur die punktuellen Schadstoffquellen berlcksichtigt werden, bei
denen tatséchlich eine Freisetzung von Schadstoffen nachgewiesen wurde, die zu einem
Grundwasserschaden fuhrt oder fuhren kann (erfolgter Eintrag, fortdauernder Eintrag oder prog-
nostizierter Eintrag). Kenntnisse tber einen Grundwasserschaden oder eine Grundwassergefahr
liegen bei Altlasten in der Regel vor, wenn eine Detailuntersuchung durchgefuhrt wurde. Es
werden auch die Falle beriicksichtigt, bei denen sich diese Erkenntnisse bereits in einem frihe-
ren Untersuchungsstadium ergeben haben.

Im Folgenden wird eine Mdglichkeit der Ubertragung punktueller Schadstoffquellen auf den
Grundwasserkdrper aufgezeigt (s. u. Methode 1). Tests haben allerdings gezeigt, dass diese
Methode sehr schnell an ihre Grenzen kommt und die Ergebnisse auf jeden Fall dahingehend
Uberprift werden mussen, ob sie die Situation richtig widerspiegeln. Es wird deshalb im An-
schluss an die Methode 1 der Ubertragung punktueller Schadstoffquellen auf den Grundwasser-
korper eine Alternative dargestellt (Methode 2).

Methode 1

Zur Darstellung der relevanten punktuellen Schadstoffquellen und zur Bewertung ihrer Bedeu-
tung im Hinblick auf den jeweiligen Grundwasserkérper stellt die vergleichende Flachenbilanzie-
rung eine praktikable und kurzfristig umsetzbare Methode dar. Diese ist anzuwenden, wenn die
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konkrete Ausdehnung der Schadstofffahne jeder relevanten punktuellen Schadstoffquelle unbe-
kannt ist. Zur Darstellung der relevanten punktuellen Schadstoffquelle wird dabei fir jede punk-
tuelle Schadstoffquelle ein pauschaler Wirkungsbereich von 1 km?2 als angemessen erachtet. Es
kénnen aber auch andere Flachengro3en zu Grunde gelegt werden.

Methode 2

Methode 2 findet Anwendung, wenn fir die Punktquellen, Detailuntersuchungen nach
BBodSchV (Altlasten) bzw. vergleichbare Erkenntnisse (sonstige Punktquellen) vorliegen. An-
hand der Parameter

* heutige und zu erwartende Ausdehnung der Belastung, z.B. durch die in Altlastenuntersu-
chungen ermittelten Fahnengrof3en der Grundwasserbelastung,

* Art, Eigenschaften, human- und ¢kotoxikologisches Potential der Schadstoffe und

+ geologische Randbedingungen

ist abzuschatzen, ob die Punktquellen ein Risiko fur das Grundwasser darstellen und die
Grundwasserbelastungen nicht nur lokal begrenzt sind. Fur die Abschatzung der Flachenaus-
dehnung sollte der Schadstoff herangezogen werden, der am mobilsten bzw. bei dem die jeweils
groRte Ausdehnung zu erwarten ist. Als Kriterium fiir die Fahnengrenze gelten die Schwellen-
werte nach Anhang 2 der GrwV bzw. kénnen fir weitere Parameter die GFS-Werte herangezo-
gen werden. Soweit vorhanden, sind fur die Beurteilung die Werte aus der Grundwasseriberwa-
chung bzw. sonstiger altlastenrelevanter Untersuchungen heranzuziehen. Liegen keine ausrei-
chenden Ergebnisse vor, ist die Ausdehnung abzuschétzen. Zu betrachten ist auch, ob durch
die Punkquellen ein Oberflachengewéasser oder ein grundwasserabhéngiges Landtkosystem
signifikant geschadigt werden kann.

Die mit einer der genannten Methoden ermittelten Punktquellen sind unter Angabe der relevan-
ten Schadstoffe ihrer derzeitigen und zukunftigen ungefahren Ausbreitung aufzulisten und den
Grundwasserkdrpern zuzuordnen. Grundwasserkorper, bei denen dann ein Risiko hinsichtlich
der Erreichbarkeit des guten Zustandes ermittelt wurde (,Risiko vorhanden® bzw. ,Daten unsi-
cher®), sollen einer weitergehenden Beschreibung unterzogen werden. Dieses Risiko wird dann
als gegeben angenommen, wenn die Summe der ermittelten angenommenen pauschalen Wir-
kungsflachen aller punktuellen Schadstoffquellen mehr als 25 km2, bzw. bei kleinen GWK (bis
250 km?2) mehr als 10 % der Flache des Grundwasserkorpers betragt (siehe Abbildung 4).
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Alle punktuellen Schadstoffquellen

v

Kriterien zur Auswahl:

* Ausnahmen

* Freisetzung von Schadstoffen und Grundwasserschaden
* Abschluss Detailuntersuchung

¥

Punktuelle Schadstoffquellen (PSQ) nach EG-WRRL

Risikobetrachtung:
Herstellung Flachenbezug
1PsSQ = 1km?

Summe PSQ: Gesamtflache
> 25km? bei GWK > 250km?
> 10% bei GWK < 250km?

Grundlegende Beschreibung

Risikobetrachtung:
Einzelfallbetrachtung der
punktuellen Schadstoffquellen
— Erhebliche Belastungen

Punktuelle Schadstoffquellen mit
erheblichen Belastungen

y

GWK mit Punktuellen Schadstoffquellen fir weitergehende Beschreibung

Stoffspezifik
Standortspezifik
Risikobetrachtung
- Abschatzung der Schadstoffausbreitung
- Untersuchungsergebnisse
Beeinflussung der Okosysteme

\l, (bei Methode 2 nur bei Bedarf)

!

} Einzelfall

Weitergehende Beschreibung

Ableitung weiterfliihrender Mallnahmen nach EG-WRRL
Monitoring

Abbildung 4: FlieBschema zur Ermittlung von Altlasten — Grundlegende Beschreibung

1.2.1.2.3 Grundwasserentnahmen

Bezug zur WRRL
Artikel 2, Ziff. 26 und 27
Artikel 5

Anhang Il, Abschn. 2.1
Anhang VII, Abschn. A 2

Bundesweite Vorgaben
GrwV, Anlage 1, Kap. 1.2.3 und 1.2.4




1) Fachlicher Hintergrund
Die haufigsten Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand eines Grundwasserkorpers stel-
len lang anhaltende Grundwasserentnahmen dar. Zu nennen sind vor allem

» Entnahmen fir die Trink- und Betriebswasserversorgung

» Sumpfungsmalnahmen im Zusammenhang mit dem Bergbau/GroRbaumaflinahmen
* Grundwasserabsenkung bei der Gewinnung von Steinen und Erden

* Entnahmen fir Beregnung und Bewdasserung

» langfristige hydraulische Grundwassersanierungsmaflnahmen

» Anreicherungen

Grundwasserentnahmen wirken sich auf die Grundwassersténde bzw. auf das Grundwas-
serstromungsfeld auch in der weiteren Umgebung der Enthahmestelle und ggf. in mehreren
Grundwasserstockwerken aus. Durch die Absenkung der Grundwasserstande kann es zum Tro-
ckenfallen von oberirdischen Gewassern oder aufsteigender Quellen, Absinken des oberfla-
chennahen Grundwassers und damit zusammenhangend auch Beeintrachtigung von grundwas-
serabh&ngigen Oberflachengewasser- und Land-Okosystemen kommen.

Grundwasserentnahmen, die sich nicht an dem nutzbaren Grundwasserdargebot orientieren,
fuhren durch die Veranderung der Mengenbilanz zu einer weitrdumigen (Uber den Enthahmebe-
reich hinaus gehenden) Beeintrachtigung des mengenmaligen Zustandes. Als MaR fiir den Zu-
stand des Grundwasserkorpers werden Grundwasserstandsganglinien herangezogen und be-
wertet (vgl. Merkposten).

Grundwasserentnahmen, die eine merkliche Verédnderung der Druckverhaltnisse oder starke
Eingriffe in das Stromungsfeld zur Folge haben, kdnnen negative Veranderungen der Grund-
wasserbeschaffenheit nach sich ziehen. Im Kiistenbereich kann es zu Salzwasserintrusionen
kommen, an anderen Orten besteht die Gefahr eines Aufstiegs hochmineralisierter Tiefenwas-
ser. Haufig kann auch beobachtet werden, dass Schadstoffe auch bei Vorhandensein oberfla-
chennaher Grundwasserhemmer in tiefere Bereiche Ubertreten, wenn es hier, z.B. im Zusam-
menhang mit Trinkwassergewinnung, zu einer Druckentlastung gekommen ist.

2) Grundlagenmaterialien

Grundlage sind die Karten in Anhang 3.2 Nr. 5 ,Lage und Grenzen der Grundwasserkorper®, Nr.
9 .Mengenmaliger Zustand des Grundwassers. und Nr. 10 .Messnetze fur Grundwasserkorper
(mengenmafig und chemisch).

3) Erforderliche Arbeiten

Die erstmalige Beschreibung der Bestandsaufnahme 2004 diente zur Grobeinschétzung even-
tueller Mengenbilanzdefizite durch Entnahmen. Erst bei der weitergehenden Beschreibung (Anh.
Il, 2.2) bzw. bei der Prifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten (Anh. Il, 2.3) werden
sowohl die Grundwasserneubildung, als auch die Angabe der Lage der Entnahmestellen und die
dort entnommenen Grundwassermengen dargestellt. In der erstmaligen Beschreibung wurde
deshalb nur eine Uberschlagsmé&Rige Abschatzung der Gesamtmenge (inkl. Gewerbe, Landwirt-
schaft, Bergbau und BaumalRnhahmen) des dem Grundwasserkdrper entnommenen Grundwas-
sers bzw. die Gesamtmenge der dem Grundwasserkdorper gezielt durch Grundwasseranreiche-
rung zugefuhrten Wassermenge vorgenommen. Eine Liste der einzelnen Entnahme bzw. Anrei-
cherungsstellen war zu diesem Zeitpunkt noch nicht erforderlich. GemaR GrwV 2010 wird dies
im Rahmen der weitergehenden Beschreibung in grenziberschreitenden und geféhrdeten
Grundwasserkdrpern gefordert.

Fur die grundlegende Beschreibung und Risikoabschatzung im Rahmen der zweiten Bestands-
aufnahme stehen zwei Mdglichkeiten zur Verfigung:
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Methode 1

Hierbei wird der Schatzung der Entnahmemenge eine Grundwasserneubildung gegentberge-
stellt, die aus bereits vorliegenden und auf den betreffenden Grundwasserkorper tbertragbaren
Ergebnissen abgeleitet wird. Sind dabei die bekannten und ggf. noch hinzukommenden Ent-
nahmen vernachlassigbar gering, kann auf eine weitergehende Beschreibung verzichtet werden,
da ein Risiko ausgeschlossen werden kann. Wann die Entnahmen vernachlassigbar gering sind,
ist im Einzelfall zu entscheiden. Als Eingangskriterium flr eine potenzielle Gefahrdung wird fir
den ersten Prifschritt empfohlen, eine vorlaufige Gefahrdung anzunehmen, wenn die Entnah-
men mehr als 10% der Grundwasserneubildung ausmachen. Kann schon auf konkrete Bilanzbe-
rechnungen zurickgegriffen werden, zeigen auch etwas héhere Prozentzahlen kein Risiko; so-
fern die Bilanz ausgeglichen ist. Werden dagegen fir die Abschéatzung die wasserrechtlich zuge-
lassenen Enthahmemengen zum Ansatz gebracht, und kann davon ausgegangen werden, dass
die tatsachlichen Entnahmen niedriger sind, kann es angemessen sein, das Kriterium entspre-
chend anzupassen (z.B. Hessen: 50% der Grundwasserneubildung). Hinweis: Bei der Zu-
standsbewertung sollen die Enthahmen weniger als 30 % der Neubildung ausmachen (Sach-
standsbericht der LAWA ,Fachliche Umsetzung der EG-WRRL, Teil 5, Bundesweit einheitliche
Methode zur Beurteilung des mengenmaRigen Zustands® vom 25.8.2011). Insofern kann das
Kriterium im Rahmen der weitergehenden Beschreibung auf bis zu 30% erhéht werden.

Methode 2

Alternativ werden Langzeitmessreihen der Grundwasserstandsmessungen im Grundwasserkor-
per in Verbindung mit der Abschatzung der Entwicklung der Grundwassernutzungen herange-
zogen. Die Zeitreihen missen dabei ausreichend lang sein, um die hydrologischen Verhaltnisse
richtig abzubilden. Erste Uberlegungen zeigen, dass sich z.B. bei Auswertung des regionalen
Witterungsverlaufs Zeitrdume von 30 Jahren als angemessen herausstellen kénnen. Zeigen die
Zeitanalysen der einzelnen Messstellen kein anhaltendes, anthropogen bedingtes und statistisch
gesichertes Absinken des Grundwasserstandes, kann ebenfalls die weitergehende Beschrei-
bung entfallen. Fur die Klassifikation der Trendbetrachtung wird auf die Methode nach Grimm-
Strele, ggf. auf die jeweiligen hydrogeologischen Gegebenheiten angepasst, verwiesen.

Mdoglich ist es auch, den Betrachtungszeitraum zu verlangern (1971-2012), soweit die Datenlage
dies erlaubt, um ein einheitliches Startjahr wie bei der erstmaligen Beschreibung zu betrachten
und somit fir das betreffende Messstellenkollektiv (quantitatives Messnetz) denselben ,Aus-
gangszustand®“ verwenden zu kdnnen. In diesem Fall empfiehlt es sich, als Kriterium fir eine
relevante Abnahme statt 1 cm jahrlich innerhalb von 30 Jahren fur die Zeitreihe 1971-2012 eine
Abnahme bereits ab >0,71 cm/a als potenziell relevant einzustufen und eine ergdnzende Bewer-
tung des aktuellen Zeitraums ab 2000 (2000-2012) durchzufuhren. Liegt bei einem der beiden
Zeitraume fur >20% der Flache ein signifikant abnehmender Trend im Grundwasserkdrper vor,
oder ist die Trend-Auswertung nicht aussagekréaftig ist, soll eine detaillierte Wasserbilanz durch-
gefuihrt werden. Als pauschaler Wirkungsradius wird tblicherweise ein Radius von 500 m ange-
nommen (kann je nach hydrogeologischen Gegebenheiten ggf. angepasst werden).

Die Aufstellung einer detaillierten Wasserbilanz fir die Beurteilung des Zustandes der Grund-
wasserkorper, die eine flachenhafte Ermittlung der Bilanzglieder (Niederschlag, Abfluss, Ver-
dunstung, Neubildung) voraussetzt, kann im Rahmen der weitergehenden Beschreibung erfor-
derlich werden (s.u.).

Bilanzbetrachtung
Fur die Bilanzbetrachtung erforderliche Datengrundlagen sind aktuelle Entnahmemengen, An-
gaben zur Infiltration, Abflussdaten (Basisabfluss, Quellabfluss aus Wasserhaushaltsmodell).

17



Weiterhin sind Daten zur Grundwasserneubildung (nachhaltig nutzbares Dargebot) erforderlich.
Fur die detaillierte Bilanz kann zusatzlich eine Berlicksichtigung des lateralen Zustroms bzw.
Abstroms des Grundwasserkdrpers im Einzelfall erforderlich sein.

Als Kriterium fir die Risikoabschatzung des mengenmaéafRigen Zustands kann
- der Anteil der Entnahmen an GWN (10 bis max. 30%); bei detaillierter Wasserbilanz ggf.
auch hoher: ,ausgeglichene Bilanz“; und/oder
- die Auswertung der Trends (s.0.) verwendet werden.

Wenn ein negativer Trend vorliegt oder der Trend nicht aussagekréaftig ist, wird die detaillierte
Bilanzbetrachtung durchgefiihrt (Kapitel 1.2.2). In diesem Fall ist das Kriterium Bilanz posi-
tiv/inegativ und es erfolgt eine abschlieBende Bewertung (Expertenurteil) mit Erlauterung.

4) Weiterfihrende Hinweise

Die Methodik zur Beurteilung der Grundwasserstandsganglinien (Statistische Auswertung etc.)
wird ndher beschrieben in der Handlungsempfehlung des LAWA-AG ,Fachliche Umsetzung der
Richtlinie zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung
(2006/118/EG)”, Teil 5, Bundesweit einheitliche Methode zur Beurteilung des mengenmafigen
Zustands*” (Sachstandsbericht vom 25.08.2011).

1.2.1.2.4 Kiunstliche Grundwasseranreicherungen

1) Fachlicher Hintergrund

Kinstliche Grundwasseranreicherungen bewirken eine Erhéhung der Grundwasserstande und
stellen daher ebenfalls einen Eingriff in den mengenméalligen Zustand des Grundwassers dar.
Die kunstliche Grundwasseranreicherung hat allerdings im Allgemeinen die Zielsetzung, die
Auswirkungen einer durch Entnahmen verursachten zeitlichen oder raumlichen Uberbeanspru-
chung von Grundwasserressourcen abzumildern und den Grundwassermengenhaushalt wieder
zu stabilisieren. Bezogen auf den mengenmafigen Zustand des Grundwassers stellt somit eine
gezielt vorgenommene kinstliche Grundwasseranreicherung keine Belastung dar und muss
daher in der Regel benannt, jedoch nicht weiter untersucht werden.

Dabei ist zu differenzieren zwischen Infiltrationen von Kihlwasser, Brauchwasser, Einleitungen
aus GW-Sanierungen, Schluckbrunnen (Warmepumpen), Sumpfungswasser, Niederschlags-
wasser und Abwasser einerseits und Infiltrationen zur Grundwasser-Anreicherung fir die Trink-
wassergewinnung andererseits.

2) Erforderliche Tatigkeiten

Die Grundwasserverordnung (GrwV 2010) verlangt die Erfassung der jahrlich eingeleiteten
Mengen und der chemischen Zusammensetzung und physikalischen Beschaffenheit des einge-
leiteten Wassers im Rahmen der weitergehenden Beschreibung in grenziberschreitenden und
gefdhrdeten Grundwasserkorpern (s.u., Kap. 1.2.3). In diesem Zusammenhang ist auf die im
Allgemeinen mangelnde Datenverfugbarkeit zur chemischen Qualitdt und physikalischen Be-
schaffenheit des infiltrierten Wassers hinzuweisen, so dass eine Beurteilung von Auswirkungen
der Infiltrationen auf den chemischen bzw. physikalischen Zustand selbst im Rahmen einer de-
taillierten Betrachtung derzeit kaum mdglich ist.

Bei der |Infiltration von Sumpfungswasser (im Zusammenhang mit Bergbau-/Grof3bau-
mal3nahmen kann fir die allgemeine Bilanzbetrachtung eine Aggregierung der jahrlichen Infiltra-
tionsmengen auf Grundwasserkorper-Ebene erfolgen. Die Bewertung chemischer Veranderung
erfolgt anhand der allgemeinen Grundwasserparameter und ggf. Indikatorparametern (z.B. Hyd-
rogencarbonat). In der Regel erfolgt in den betroffenen Grundwasserkorpern eine detaillierte
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Betrachtung (Monitoring, Grundwassermodellierung), deren Ergebnisse in die Beurteilung ein-
gespeist werden (Expertenurteil).

Zu Grundwasser-Anreicherungen im Rahmen der Trinkwassergewinnung werden die jahrlich
infiltrierten Mengen nicht unbedingt digital erfasst; Abschétzungen sind dann nur auf Grundlage
der wasserrechtlich zugelassenen bzw. angeordneten Mengen mdglich. Sofern keine Hinweise
auf mengenmaéRige Defizite bestehen (keine fallenden Trends) kann auf eine Erfassung verzich-
tet werden. Eine Erfassung der Mengen ist erforderlich, falls der Trend der Grundwasserstande
bzw. die Bilanz negativ ist.

Bei kunstlichen Grundwasser-Anreicherungen durch Einspeisung von Oberflachenwasser zur
Trinkwasser-Gewinnung (mittels Bodenpassage, Uferfiltration) ist fallweise zu prifen, ob die
resultierenden Eintrage aus dem jeweiligen Oberflachengewésser (z.B. anthropogene Spuren-
stoffe) zu mehr als kleinrAumigen Veranderungen der Grundwasserqgualitat in dem betroffenen
Grundwasserkorper fihren kénnen und somit im Rahmen der Bestandsaufnahme (Geféhr-
dungsabschétzung) zu berlcksichtigen sind. Gegebenenfalls ist das operative Monitoring im
Grundwasserkdrper auf die zu erwartenden chemischen Veranderungen auszurichten.

1.2.1.2.5 Sonstige anthropogene Belastungen

Bezug zur WRRL
Artikel 11 (3)
Anhang VII, Abschn. A 2

Bundesweite Vorgaben
Keine

1) Fachlicher Hintergrund

Neben Belastungen der Grundwasserbeschaffenheit durch punktuelle und diffuse Quellen und
Beeintrachtigungen des mengenmalRigen Zustandes durch Grundwasserentnahmen/-
anreicherungen, sind auch ,sonstige anthropogene Einwirkungen auf den Zustand des Grund-
wassers® darzustellen. Hierunter werden meist stoffliche Belastungen gefasst, die nicht eindeutig
den diffusen oderpunktuellen Belastungen zugeordnet werden kénnen. Bei den nachfolgend
beschriebenen anthropogenen Einwirkungen auf das Grundwasser sind meist mengenmafige
und chemische Aspekte zu berucksichtigen. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob die genannten
Einwirkungen so grof3flachig sind, dass sie in dem zu betrachtenden Maf3stab relevant sind. Ist
das der Fall, sollten sie in die Prognose bis 2021/2027 einflie3en (s. Abbildung 2, Schritt 3).

* Versiegelung der Geldndeoberflache durch Wohnbebauung, Gewerbe-/Industrieareale und
Verkehrsflachen
Eine grof3raumige Versiegelung der Geldndeoberflache bewirkt eine erhebliche Reduzierung
der Grundwasserneubildungsrate. Darliber hinaus kann sich auch die Grundwasserbeschatf-
fenheit verandern, weil sich die Grundwassertemperatur erhdht und der Gasaustausch be-
hindert wird.

» Veranderung der Vegetationsverhaltnisse
Grol¥flachige Veranderungen der Vegetationsverhaltnisse konnen aufgrund unterschiedlicher
Wasserrickhalte- und Verdunstungsbedingungen zu einer Verdnderung des Wasserhaus-
halts fihren und damit den mengenmafiigen Zustand des Grundwassers beeinflussen. So
fuhrt z.B. eine grof3flachige Rodung von Waldbestanden wegen der Verringerung der Trans-
pirationsrate zu einer Erhéhung der Grundwasserneubildung somit ggf. zu einer Anhebung
des Grundwasserstandes mit der moglichen Gefahr von Vernassungen und Veranderung der
FlieRrichtung und -geschwindigkeit, wahrend im starker relieffierten Bergland eher eine Ver-
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ringerung der Grundwasserneubildungsrate, dafiir aber eine Verscharfung des Oberflachen-
abflusses mit seinen Folgeproblemen zu besorgen ist.

* Wasserhaltungen
Sumpfungsmalnahmen im Zusammenhang mit dem ober- oder untertagigem Bergbau sowie
langanhaltende Wasserhaltungen (z.B. Wasserlésestollen des Erzaltbergbaus) kdnnen zu
Grundwasserabsenkungen Uber die Eingriffsstelle hinaus fuhren und den mengenmafligen
sowie chemischen Zustand des Grundwassers sowie den chemischen Zustand von Oberfla-
chengewassern beeintrachtigen.

* Flutung von Bergwerken und Tagebauen
Die durch die Flutung von Bergwerken und Tagebauen mit Grund oder Oberflachenwasser
entstehenden gefilliten Hohlraume und offenen Wasserflachen kénnen sich durch die Veran-
derung der Grundwasserstands- und Grundwasserstromungsverhaltnisse und durch veran-
derte Redoxbedingungen auf den Wasserhaushalt sowohl hinsichtlich Menge als auch Be-
schaffenheit des Grundwassers auswirken.

» Ausbau von Gewassern, Bau von Kandlen, Talsperren, Staustufen
Wasserbauliche MalBhahmen an oberirdischen Gewassern, z.B. Begradigung und Sohlver-
anderung, fuhren zu Verédnderung der Grundwasserstands- und stromungsverhaltnisse in
den hydraulisch angeschlossenen Grundwasserleitern. Durch den Bau von Talsperren und
Staustufen kommt es im Oberwasserbereich zu einem Grundwasseranstieg und unterhalb
der Bauwerke zu einer Grundwasserabsenkung und somit wegen der erzwungenen Gefalle-
verteilung zu einer groReren GrundwasserflieBgeschwindigkeit, ggf. auch zu einer deutlichen
Umlenkung des Grundwasserstroms. In Folge der Veranderung des Strémungsfeldes kann
es auch zu einem veranderten Grundwasserchemismus kommen.

+ Landeskulturelle Entwasserungsmalfinahmen
Die bei hochstehendem Grundwasser durchgefiihrten landeskulturellen Mal3nahmen fiihren
zu einer flachenhaften Absenkung der Grundwasseroberflache und stellen somit eine Beein-
flussung des mengenmalRigen Zustandes des Grundwassers dar.

+ Abwasserverregnung und -verrieselung
Die Abwasserverregnung und -verrieselung (Rieselfelder) tragt zwar zur Grundwasserneubil-
dung bei, kann sich jedoch nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit auswirken.

Einleitung von (geklartem) Abwasser in ein infiltrierendes oberirdisches Gewéasser
Infiltrierende oberirdische Gewésser tragen bereichsweise erheblich zur Grundwasserneubil-
dung bei. Werden Abwasser in diese Gewasser eingeleitet, ist eine Beeintrdchtigung der
Grundwasserbeschaffenheit moglich.

2) Grundlagenmaterialien
Keine

3) Erforderliche Tatigkeiten

Entsprechend den Angaben unter 1) Fachlicher Hintergrund sind im Betrachtungsgebiet oben
angegebene Einwirkungen zu prifen und ggf. zu beschreiben sowie in Schritt 3 der Risikoanaly-
se (s. Abbildung 2) zu bericksichtigen.

Merkposten

Eine Analyse der ,sonstigen anthropogenen Einwirkungen auf das Grundwasser” wird im Be-
wirtschaftungsplan gefordert. Es empfiehlt sich jedoch, eine Prifung der mdglichen Auswirkung
gemal der aufgefuihrten Hinweise im Abgleich mit den Kap. 1.2.1.5 bis 1.2.1.7. bereits im Rah-
men der grundlegenden Beschreibung durchzufihren. Ausfihrungen zu weniger strengen Be-
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wirtschaftungszielen sollten hier noch nicht vorgenommen werden, da die nicht Gegenstand der
Risikobeurteilung ist.

1.2.1.3 Charakterisierung der Deckschichten

Bezug zur WRRL
Anhang Il, Nr. 2.1

Nationale Vorgaben
GrwV § 2 Abs.1 (Beschreibung der Grundwasserkorper) i.V.m. Anlage 1 Nr. 1.3,
GrwV § 3 Abs.2 (weitergehende Beschreibung) i.V.m. Anlage 1 Nr. 2.3

1) Fachlicher Hintergrund

Bei der grundlegenden Beschreibung aller Grundwasserkorper ist eine ,allgemeine Charakteris-
tik der dartberliegenden Schichten“ gefordert. Im Folgenden wird daher nicht von Deckschich-
ten, sondern von der Grundwasseriiberdeckung gesprochen, die den wasserungesattigten Teil
des Grundwasserkdrpers mit erfasst.

Ziel der Charakterisierung der Grundwasseruberdeckung ist es, diejenigen Bereiche zu identifi-
zieren, wo besonders unglnstige Verhaltnisse im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers
gegeben sind. Dies ist Uberall dort der Fall, wo ein geringes Stoffrliickhaltevermdgen und hohe
vertikale Wasserdurchlassigkeiten vorliegen. Diese Bereiche sind bei der Ermittlung der gefahr-
deten Grundwasserkdrper als zusatzlicher bzw. verstarkender Risikofaktor zu bewerten.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass auch ginstige Verhdltnisse ein Risiko fiur das
Grundwasser nicht ausschlieRen, sondern meist nur zeitlich verzogern kénnen. Durch Anderung
von Randbedingungen oder bei Erschopfen des Stoffriickhaltevermégens kann es zu erhebli-
chen Stoffeintragen in das Grundwasser kommen. Sofern sich Stoffe jahrelang in diesen Schich-
ten angereichert haben, braucht es bei Sanierungsmafinahmen auch entsprechend lange, wie-
der zu den urspriinglichen Verhaltnissen zurlickzukommen.

Die Grundwasseriberdeckung ist im Hinblick auf ihre Schutzwirkung wie folgt zu beurteilen:

glnstig — mittel — ungunstig

gunstig: Gunstige Verhaltnisse liegen vor bei durchgehender, groR3flachiger Verbreitung, gro-
Ren Méachtigkeiten (GréRBenordnung = 10 m) und tberwiegend bindiger Ausbildung der Uberde-
ckung (z. B. Ton, Schluff, Mergel).

mittel: Mittlere Verhéltnisse liegen vor bei stark wechselnden Machtigkeiten der Grundwasser-
Uberdeckung und uberwiegend bindiger Ausbildung (Beispiele s.0.) bzw. bei sehr grof3en Mach-
tigkeiten, jedoch héheren Wasserdurchlassigkeiten und geringerem Stoffriickhaltevermogen (z.
B. schluffige Sande, gekliftete Ton- und Mergelsteine).

ungunstig: Ungunstige Verhaltnisse liegen vor trotz bindiger Ausbildung bei geringen Machtig-
keiten sowie trotz grolRer Machtigkeiten bei Uberwiegend hoher Wasserdurchlassigkeit und ge-
ringem Stoffriickhaltevermégen (Sande, Kiese, gekliftete, insbesondere verkarstete Festgestei-
ne).

Da die vertikale Stoffverlagerung in der wasserungesattigten Zone von der Hohe der Grundwas-
serneubildung abhangt, kann die Neubildungsrate - sofern bekannt - in die Bewertung mit ein-
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gehen. So konnen bei ,mittleren Verhaltnissen® der Grundwasseriiberdeckung geringe GW-
Neubildungsraten (= 100mm/a) die Bewertung in die Klasse ,glnstig“, bei hohen GW-
Neubildungsraten (= 200 mm/a) in die Klasse ,unginstig“ verschieben.

Auf glnstige Verhéaltnisse weisen auch gespannte hydraulische Verhaltnisse hin, besonders
wenn das Grundwasser artesisch gespannt ist.

Im Zweifelsfall erfolgt die Einstufung immer in die ungiinstigere Klasse. Alternative Verfahren,
die eine Einstufung in die drei genannten Klassen ermdglichen und zu vergleichbaren
Ergebnissen flhren, sind zugelassen.

Eine stoffliche Bewertung der Grundwasseriiberdeckung - wie Pufferkapazitat und Rickhalte-
bzw. Abbaupotenzial sowie die Verweilzeiten des Sickerwassers - ist erst fur die Bewertung des
Ausmalles der Verschmutzungsempfindlichkeit sowie zur Ableitung von MalRnahmen bzw. zur
Abschatzung der MalRRnahmeneffizienz und des Zeitbedarfs erforderlich und fallt daher in die
,weitergehende Beschreibung®.

2) Grundlagenmaterialien

Bodenkundliche Kartieranleitung. - 4. Aufl.: 392 S. - ad-hoc-AG Boden der Geologischen Lan-
desamter und der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe in der Bundesrepublik
Deutschland [Hrsg.] (1994).(1994).

Hydrogeologische Ubersichtskarte im MaRstab 1:200.000 (HUK200): Karte der Schutzwirkung
der Grundwasseruberdeckung

Bodenkundliche Ubersichtskarte, MaRstab 1:200.000 (BUK200) oder 1:50.000 (BUK50)

Geologische Ubersichtskarte, MaRstab 1:200.000 (GUK200) oder 1:100.000 (GUK100)

Soweit verfligbar: Auswertung zur Schutzfunktion der Deckschichten (geméaR obiger Klassen-
Einteilung) auf Basis der HK100dig, (anstelle der Daten der HUK200); Auswertung auf GWK-
Ebene.

3) Erforderliche Arbeiten

Bei der Beschreibung der Grundwassertuberdeckung geht es darum, die Schutzwirkung dieser
Deckschichten beziiglich potenzieller Schadstoffeintrdge im Rahmen der oben angesprochenen
Risikobeurteilung bewerten zu kénnen. Entscheidend ist dabei, ungtinstige Verhdltnisse grund-
satzlich als zusatzlichen Risikofaktor flir potenzielle Beeinflussungen durch diffuse Quellen oder
Punktquellen zu beachten. Falsch ware es dagegen, vorhandenen anthropogenen Belastungen
(»pressures”) im Falle glnstiger Verhéltnisse ein geringeres bzw. fehlendes Geféahrdungspoten-
zial beizumessen. Grund dafir ist, dass viele Schadstoffe entweder gar nicht oder nur zeitlich
befristet abgebaut bzw. zuriickgehalten werden. Die Schutzwirkung einer schwach durchlassi-
gen Grundwasseriberdeckung sollte daher nicht Uberschétzt werden. Im Zweifelsfall liegt die
Annahme einer fehlenden Schutzwirkung immer auf der sicheren Seite.

Fur die grundlegende Beschreibung wird deshalb empfohlen, glnstige Verhéltnisse hinsichtlich
der Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung im Rahmen der Risikobeurteilung nicht zu
bertcksichtigen. Unglnstige Verhaltnisse sollten allerdings bei vorhandenen ,pressures® im
Rahmen des ersten oder dritten Prufschrittes und spéatestens im Rahmen der weitergehenden
Beschreibung als zusétzlicher (verstarkender oder beschleunigender) Risikofaktor beachtet
werden.

Als Kriterium kdnnte z. B. verwendet werden: wenn >20% der Flache eines GWK hinsichtlich der
Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung als ,,ungtinstig” eingestuft sind und pressures (dif-
fus; Punktquellen) vorliegen oder zu erwarten sind, sollte der GWK im Rahmen des 1. Prifschrit-
tes (s. Abbildung 2) als potenziell gefahrdet eingestuft werden.
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1.2.1.4 Grundwasserabhangige Oberflachengewasser- und Land-Okosysteme

Bezug zur WRRL
Artikel 4

Artikel 5

Artikel 8

Anhang Il, Abschn. 2.1
Anhang VI, Teil A x
Anhang VII, Abschn. 5

Grundwasserverordnung (GrwV)

§ 2 Bestimmung und Beschreibung der Grundwasserkorper

8§ 4 Einstufung des mengenméaRigen Grundwasserzustandes

Anlage 1 ,Beschreibung der Grundwasserkorper®

Anlage 3 ,Uberwachung des mengenméRigen Grundwasserzustandes®

Bundesweite Vorgaben
LAWA ._AG ,Handlungsempfehlungen zur Berilcksichtigung grundwasserabhéangiger Landdkosysteme
(gwa LOS) bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkorper*

1) Fachlicher Hintergrund

Grundwasserabhangige Okosysteme werden als Kriterium zur Beurteilung des Grundwasserzu-
stands herangezogen. Bei der grundlegenden Beschreibung der GWK im Rahmen der Be-
standsaufnahme sind zunéchst potenzielle Belastungen zu identifizieren und diejenigen GWK zu
kennzeichnen, bei denen direkt abhangige Landdkosysteme oder Oberflichengewdasser-
Okosysteme vorhanden sind. Zu betrachten sind nicht nur Bereiche, wo das Grundwasser flach
ansteht oder wo Quellwasser zu Tage tritt, wie z.B. Niedermoore oder Feuchtwiesen sondern
auch solche, die an grundwasserabhangige Oberflachengewasser gebunden sind.

Ist die Zielerreichung eines GWK aufgrund von (potenziell) beeintrachtigten Okosystemen oder
aufgrund der Trendanalyse/Bilanzierung gefahrdet, soll eine weitergehende Untersuchung und
Risikoabschatzung der mit dem GWK in Verbindung stehenden Okosysteme erfolgen, die die
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten beschreibt (vgl. GrwV Anlage 1, weitergehende Be-
schreibung).

Grundwasserabhangige Landokosysteme sind vielfaltigen Gefahrdungen ausgesetzt. Wird der
Grundwasserstand im Zusammenhang mit einer Grundwasserentnahme oder durch Anlegen
von Dranagegraben soweit abgesenkt, dass die Versorgung der Vegetation aus dem Grund-
wasser nicht mehr gewéhrleistet ist, wird das Okosystem (meist irreversibel) geschadigt. Auch
eine Anhebung des Grundwasserstands z.B. im Zusammenhang mit einer kinstlichen Anreiche-
rung oder mit dem Fluten von Braunkohle-Tagebauen kann ein Landdkosystem geféhrden, ins-
besondere bei Waldstandorten mit einer Vegetation, die nicht an hochstehendes Grundwasser
angepasst ist. Die WRRL enthalt zu diesen Vorgangen jedoch keine Regelung.

Handelt es sich um Biotope an mit Grundwasser hydraulisch in Kontakt stehenden FlieRgewas-
sern, ist meist nicht eindeutig zu entscheiden, welchen Anteil das Grundwasser an ihrer Existenz
oder Pragung hat. Im Allgemeinen dominiert der Einfluss des oberirdischen Gewassers; mit zu-
nehmender Breite der Talauen vergroRert sich der Einfluss des Grundwassers. Grundwasser-
abhangige Oberflachenwasser-Okosysteme kénnen beeintrachtigt werden, wenn der Trocken-
wetterabfluss durch Grundwasserentnahmen verringert wird. Solche Einfliisse machen sich vor
allem im Quellgebiet und im Oberlauf der Gewasser bemerkbar.
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Im Rahmen des LAWA-Arbeitsprogramms Flussgebietsbewirtschaftung 2011-2012 wurden im
Auftrag des LAWA AG ,Handlungsempfehlungen zur Bertcksichtigung grundwasserabhéngiger
Landokosysteme (gwalLOS) bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasser-
korper” erarbeitet (vgl. Tabelle 1). Aufgrund der landerspezifisch sehr unterschiedlichen Daten-
grundlagen enthalten sie keine verpflichtenden Vorgaben sondern stellen — auf Basis der bisher
in Deutschland angewandten Methoden und in Anlehnung an den CIS-Technical Report - Eck-
punkte fir ein bundesweit vergleichbares Vorgehen vor. Analog zum CIS-Technical Report wer-
den ausschlieRlich gwalLOS thematisiert. Eine Handlungsempfehlung zur Beriicksichtigung
aquatischer Okosysteme liegt — auch auf EU-Ebene — bisher nicht vor.

Tabelle 1: Arbeitsschritte zur Bearbeitung der gwa LOS mit Produkten und Terminen

Arbeitsschritte Produkte Termine

1. Erfassung bedeutender gwaLOS Aktualisierung der Bestandsaufnahme: 2013
Grundlegende und weitergehende Be-
schreibung der GWK; Einschatzung der
Zielerreichung 2021 fir GWK

Angepasste Uberwachungsprogramme

2. Ermittlung geféhrdeter bedeutender
gwalLOS (Risikoanalyse)

3. Monitoring gefahrdeter bedeutender Entwurf Bewirtschaftungsplan: 2014
gwalLOS Zustandsbewertung GWK,

4, Feststellep der Schadigung bedeuten- Formulierung von MaRnahmen und Aus-
der gwalLOS nahmen

5. Zustandsbewertung GWK

6. Formulierung von MaZnahmen / Aus-
nahmen

(Quelle: LAWA-Handlungsempfehlungen zur Beriicksichtigung grundwasserabhangiger Landdkosysteme
bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkdrper” (2012))

2) Grundlagenmaterialien

Vorhandene Arbeitshilfen und mdgliche Datengrundlagen werden in den ,LAWA-Handlungs-
empfehlungen zur Bericksichtigung grundwasserabhéngiger Landokosysteme (2012)“ in den
Kapiteln 2.2, 4.1und 4.2 dargestellt.

CIS-Papier: Technical Report No. 6: Technical Report on Groundwater Dependent Terrestrial
Ecosystems; December 2011 (liegt auch in deutscher Ubersetzung vor)

Technischer Bericht Nr. 6: Technischer Bericht zu Grundwasserabhangigen Landdkosystemen ,
Dezember 2011.

LAWA Handlungsempfehlungen: Berticksichtigung grundwasserabhangiger Landékosysteme
bei der Risikoanalyse und Zustandsbewertung der Grundwasserkérper; 29.02.2012.

3) Erforderliche Tatigkeiten

Die ,LAWA-Handlungsempfehlungen zur Berlcksichtigung grundwasserabhangiger Landoko-
systeme (2012)“ beschreiben in Kapitel 4.1 und 4.2 ein systematisches Vorgehen und mogliche
Datenauswertungen zur Ermittlung und ersten Risikoeinschitzung grundwasserabhangiger
Landodkosysteme. Die konkrete Umsetzung dieser Eckpunkte — sowie die zusatzliche Bertck-
sichtigung aquatischer Okosysteme - kann landerspezifisch unterschiedlich erfolgen. Im Rah-
men der grundlegenden Beschreibung missen die Grundwasserkorper identifiziert werden, bei
denen bedeutende direkt abhangige Oberflaichengewésser- und Landbtkosysteme vorhanden
sind. Als zweiter Schritt muss anhand wasserwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Informa-
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tionen festgestellt werden, ob fiir diese Okosysteme eine potenzielle Gefahrdung durch anthro-
pogene Beeinflussungen besteht. Schlielich als zweiter Schritt missen im Rahmen der weiter-
gehenden Beschreibung fir die Grundwasserkorper, fur die diese Informationen relevant sind,
folgende Daten vorliegen:

1. Liste / Karte der bedeutenden grundwasserabhangigen Okosysteme )
2. Kennzeichnung der gefahrdeten bedeutenden grundwasserabhangigen Okosysteme

Nach Anhang Il (2.1) der WRRL muss aus der grundlegenden Beschreibung der Grundwasser-
korper hervorgehen, bei welchen Grundwasserkorpern direkt abhéngige Oberflachengewasser-
Okosysteme oder grundwasserabhangige Landokosysteme vorhanden sind.

Eine explizite Benennung der Okosysteme wird in diesem Arbeitsschritt noch nicht gefordert,
sondern erst im Zusammenhang mit der Weitergehenden Beschreibung. In der grundlegenden
Beschreibung werden lediglich die Lage und Verbreitung der Okosysteme in einer Ubersichts-
karte dargestellt.

1.2.1.5 Vorlaufige Risikoeinstufung

Das Ergebnis der grundlegenden Beschreibung nach Anhang I, Nr. 2.1 WRRL (Anlage 1, Nr. 1
GrwV 2010) fuhrt gemall Schema ,Risikoanalyse® (Abbildung 2) zu einer ersten Risikoeinschat-
zung:
— kein Risiko > Beschreibung abgeschlossen
— Daten unsicher > weitergehende Beschreibung nach Anhang II, Nr. 2.2 und

2.3 erforderlich
— Risiko vorhanden =» weitergehende Beschreibung nach Anhang Il, Nr. 2.2 und

2.3 erforderlich

Fur Grundwasserkorper oder Gruppen von Grundwasserkérpern, fur die im Rahmen der grund-
legenden Beschreibung ein Risiko hinsichtlich der Zielerreichung ermittelt wurde oder noch Un-
sicherheiten bestehen, ist gemall Anhang Il 2.2. der WRRL eine weitergehenden Beschrei-
bung durchzufiihren, um

— das Ausmal dieses Risikos genauer zu beurteilen und
— die Grundlagen zur Ableitung von MalRhahmen zu ermitteln, die nach Artikel 11 erforderlich
sind.

Die unter Punkt 2.2 ,Weitergehende Beschreibung“ des Anhangs Il der WRRL aufgelisteten In-
formationen mussen nicht fur jeden Grundwasserkdrper und nicht allumfassend erhoben wer-
den, sondern es sind nur solche Informationen zu beschreiben, die geeignet sind, das Ausmalf}
des Risikos fur den Grundwasserkérper genauer beurteilen zu kénnen.
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1.2.2 Weitergehende Beschreibung

Bezug zur WRRL
Artikel 2

Artikel 5

Anhang I, Nr. 2.2

Bundesweite Vorgaben

GrwV § 3 Abs.2 i.V.m. Anlage 1 Nr. 2 und 3

Fir gefahrdete Grundwasserkorper ist im Rahmen der Bestandsaufnahme 2013] eine weitergehende Beschreibung
nach GrwV, Anlage 1 Nr. 2 u. Nr.3 vorzunehmen, um das AusmaR des Risikos, dass sie die Bewirtschaftungsziele
nicht erreichen, genauer beurteilen zu kénnen, und um zu ermitteln, welche Mafinahmen in das MaRnahmenpro-
gramm nach § 82 des Wasserhaushaltsgesetzes aufzunehmen sind.

1) Fachlicher Hintergrund

In der weitergehenden Beschreibung der Grundwasserkérper werden fur die Grundwasserkor-
per, fur die ein Risiko bzw. noch Unsicherheiten bestehen (,Risiko vorhanden®, ,Daten unsi-
cher®), dass sie die Umweltziele nicht erfillen, weitere Informationen gefordert, um das Ausmaf}
dieses Risikos genauer zu beurteilen. Ziel ist es, auf der Grundlage der Beschreibung der Aus-
wirkungen menschlicher Tatigkeiten auf das Grundwasser und der Prognose mdglicher Einflis-
se auf Oberflachengewasser und Landdkosysteme entsprechende Maflihahmen gemal der An-
hange V und VII zu ermitteln. In die Risikobeurteilung sind soweit erforderlich Informationen ein-
zubeziehen, die eine eingehende Beschreibung der Grundwasserleiter, der hydraulischen Zu-
stande, der Grundwasserbilanzen und der Grundwasseriiberdeckung (Risiko- und Schutzpoten-
tiale) zulassen.

Eine weitergehende Beschreibung ist nur fur solche Merkmale vorzunehmen, die im Hinblick auf
die Art der Gefahrdung des jeweiligen Grundwasserkorpers und die daraus abzuleitenden Mal3-
nahmen relevant sind. Welche Daten dies sind, sollte sich aus der Art und Hohe des Risikos
ergeben, das in der grundlegenden Beschreibung dargestellt wurde. Einige der Informationen,
wie z.B. Stratifikationsmerkmale des Grundwassers, werden dabei weniger zur besseren Ein-
schatzung des Risikos, als vielmehr zur Ableitung angemessener Maflinahmen erhoben.

Im Folgenden werden zur Vereinfachung des Sprachgebrauchs unter dem Begriff weitergehen-
de Beschreibung fur die Grundwasserkdrper, fur die in der grundlegenden Beschreibung ein
Risiko ermittelt wurde, diejenigen Arbeiten zusammengefasst, die nach Anhang Il Nr. 2.2 und
nach Anhang Il Nr. 2.3 durchzufiihren sind. Fiur grenziberschreitende Grundwasserkorper sind
die Arbeiten nach Anhang Il Nr. 2.3 durchzufuhren, sofern sie relevant sind. Die Gliederung der
Arbeitshilfe richtet sich jedoch nach den Nummern des Anhang Il WRRL.

2) Grundlagenmaterialien

Kartenwerke und Unterlagen der Staatlichen Geologischen Dienste, insb. HUK 200

UAG .Hintergrundwerte. der Ad-hoc-AG Geochemie der Staatlichen Geologischen Dienste in:
GEOLOGISCHES JAHRBUCH, REIHE G, HEFT 6; HANNOVER 1997

Karte nach Anlage 3.2 Nr.5 .Lage und Grenzen der Grundwasserkorper.

Hydrogeologische, bodenkundliche und geologische Kartieranleitungen der Staatlichen Geologi-
schen Dienste

Holting et al (1995): Konzept zur Bewertung der Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung
der Staatlichen Geologischen Dienste. in: GEOLOGISCHES JAHRBUCH, REIHE C, HEFT 63; HAN-
NOVER.

Wasserbilanzmodell GROWA (Kunkel und Wendland, 2002)

Landesspezifisch oder regional vorhandene Bilanzierungsmodelle zu Néahrstoffeintragen in das
Grundwasser aus diffusen Quellen und Punktquellen
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Technischer Bericht Nr. 6 zu grundwasserabhangigen Landdkosystemen
LAWA - Handlungsempfehlungen zu grundwasserabhangigen Landokosystemen (2012)

3) Erforderliche Tatigkeiten

Zunachst wird die Vorgehensweise zur Beschreibung und Bewertung des Risikos nach Belas-
tungsarten dargestellt. AnschlieRend werden Hinweise fur die Bearbeitung der in Anhang Il Nr.
2.2 der WRRL aufgefuhrten, ggf. erforderlichen weiteren Informationen gegeben. Zusatzlich sind
fur jeden Grundwasserkorper, fir den die grundlegende Beschreibung ein Risiko ergeben hat,
die Informationen nach Kapitel 1.2.3 zu erfassen und bereitzuhalten, sofern sie aufgrund der
Erkenntnisse aus der grundlegende Beschreibung als relevant einzustufen sind.

1.2.2.1 Beurteilung des Ausmales des Risikos - Chemie

a) Diffuse Schadstoffquellen

Zur Festlegung der Grundwasserkorper, fur die ein Risiko besteht, dass sie die Ziele der WRRL
nicht erreichen, die also als “at risk“— Risiko vorhanden - gefahrdet einzustufen sind, muss eine
Analyse der Landnutzung sowie der daraus folgenden Eintrage in das Grundwasser vorliegen.
Die WRRL fordert nicht, dass in der weitergehenden Beschreibung gegentber der grundlegende
eine detailliertere Analyse der Landnutzung vorgenommen wird. Allerdings muss dann die Ana-
lyse so aussagekraftig sein, dass das Risiko eingeschatzt werden kann. Die in Kapitel 1.2.1.2
aufgefuihrten Ansatze erfillen diese Anforderung jedoch nicht in jedem Fall, da sie darauf ausge-
richtet sind, zunachst die Grundwasserkdrper auszuschlie3en, bei denen auch unter ungunsti-
gen Annahmen kein Risiko besteht. Bei den verbleibenden, bei denen ein Risiko nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, muss die Prazisierung, die bei einigen Ansétzen bereits in
der grundlegenden Beschreibung fur alle Grundwasserkérper vorgenommen wird, in der weiter-
gehenden Beschreibung erfolgen. Am Ende der weitergehenden Beschreibung liegt damit un-
abhangig vom gewahlten Ansatz ein vergleichbares Ergebnis vor, mit dem entschieden werden
kann, ob ein Grundwasserkorper als gefahrdet eingestuft werden muss.

Grundansatz fur die Beurteilung, ob ein Grundwasserkdrper wegen seiner diffusen Schad-
stoffquellen als gefahrdet einzustufen ist, ist die Angabe von Schadstofffrachten bzw. -
konzentrationen, die auf Grund der Flachennutzung emittiert werden und/oder das Vorliegen von
Immissionsdaten des Grundwassers. Liegen zu den Schadstofffrachten bzw. -konzentrationen
aufgrund des in der grundlegenden Beschreibung gewahlten Ansatzes keine Angaben vor, so
sind diese im Zuge der weitergehenden Beschreibung zu ermitteln. Mégliche Vorgehensweisen
sind im Anhang aufgefunhrt.

Eine Trendanalyse sollte gesondert angestellt werden.

Gesamtrisikoabschatzung diffuse Schadstoffquellen

Zur Absicherung und Bestatigung ist die Emissions- und Immissionssituation zu bericksichtigen
(Abbildung 5). Dabei ist fur die vorliegenden Ergebnisse der Grundwasseriiberwachung eine
geeignete Mittelwertbildung vorzunehmen. Fir jeden relevanten Schadstoff sind samtliche Quel-
len in Summe zu betrachten (z.B. Stickstoff aus Landwirtschaft und aus stadtischer Nutzung).

Die Abschéatzung erfolgt wie folgt:

— Sicher gefahrdet (Risiko vorhanden) ist ein Grundwasserkdérper, in dem ein Immissionswert
die Qualitatsnorm utberschreitet.
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— Sicher nicht geféhrdet (kein Risiko vorhanden) ist ein Grundwasserkdorper, dessen Emissi-
onsbelastung 20 % der GWK-Flache unterschreiten und dessen Immissionswerte 75 % der
Qualitatsnorm unterschreiten.

— Unter Einbeziehung von Zusatzinformationen eingehend zu beurteilen ist ein Grundwasser-
korper, wenn die Emissionswerte 80 % der Qualitdtsnorm Uberschreiten, selbst wenn die
Immissionswerte unterhalb des Immissionskriteriums liegen. Gleiches gilt fir einen Grund-
wasserkorper, dessen Emissionswerte zwar unterhalb von 80 % der Qualitatsnorm liegen,
dessen Immissionswerte jedoch groRer als das Immissionskriterium sind ohne die eigentli-
che Qualitdtsnorm zu Uberschreiten. Als Zusatzinformationen kénnen unter anderem die Bil-
dung eines Schadstoffpools im Boden, mdgliche Abbauvorgange, Wirkung von Deckschich-
ten, ggf. Drainagen, Zwischenabfliisse sowie eine mdgliche Analyse des zeitlichen Verhal-
tens herangezogen werden. Unter Einbeziehung dieser Informationen ist im Einzelfall eine
Einordnung des Grundwasserkdrpers in gefahrdet oder nicht gefahrdet durchzufuhren.

Gesamtrisikoabschatzung diffuse Schadstoffquellen

Immission Emission Risiko
< 80% Nicht gefahrdet
<75%
|
> 80% N
F
; 0 Nicht gefahrdet
R /
U
M
< 80% i A
75 -100% T lT \
Z 5 Gefahrdet
> 80% N
E
N
> 100% Gefdhrdet

Abbildung 5: Gesamtrisikoabschéatzung diffuse Schadstoffquellen

b) Punktuelle Schadstoffquellen

Im Rahmen der weitergehenden Beschreibung muss eine Konkretisierung des Schadstoffpoten-
zials der punktuellen Schadstoffquellen zur ndheren Bestimmung des Risikos und zur Ableitung
erforderlicher MaRnahmen erfolgen. Im Rahmen einer Einzelfallpriifung der Grundwasserkorper
hinsichtlich des Einflusses der punktuellen Schadstoffquellen sollten dabei insbesondere folgen-
de Kriterien im Einzelnen abgeschatzt und bertcksichtigt werden:
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+ stoffspezifische Eigenschaften der Schadstoffe, insbesondere im Hinblick auf ihre Toxizitat
und ihre Mobilitat

* heutige und zu erwartende Flachenausdehnung der Grundwasserbelastung und

+ Standortbedingungen, insbesondere Grundwasseriberdeckung und hydraulische Durchlas-
sigkeit der Grundwasserleiter.

Bei der weitergehenden Beschreibung ist jeder punktuellen Schadstoffquelle ein aus den stoff-
spezifischen Eigenschaften und den Standortbedingungen abgeleitetes Risiko zuzuordnen. Da-
bei sollte der Schadstoff fur die Bewertung herangezogen werden, der die gréf3te Ausbreitung im
Grundwasser aufweist oder aufweisen kann. Als verunreinigt ist das Grundwasser anzusehen,
bei dem unter Berucksichtigung der Sickerwasser-Prifwerte der BBodSchV bzw. der Hinter-
grundwerte die jeweiligen Bewertungsmafstabe der Lander tberschritten werden. Die Darstel-
lung der beeinflussten Flache kann entweder aus vorliegenden Grundwasser-
Uberwachungsergebnissen oder - sofern keine aktuellen Messwerte vorliegen - iber eine Ab-
schatzung erfolgen. Insbesondere bei fehlenden oder nicht ausreichend aussagekréftigen
Uberwachungsdaten sind die hydrogeologischen und hydraulischen Randbedingungen zu be-
achten.

Es ist nunmehr abzuschatzen, wie grof3 das Risiko einer Ausbreitung der Grundwasserverunrei-
nigung fur den Grundwasserkorper ist. Dabei muss auch der Frage nachgegangen werden, ob
durch punktuelle Schadstoffquellen ein Oberflachengewasser oder ein grundwasserabhangiges
Landbdkosystem geschadigt werden kann.

Wurde bei der grundlegenden Beschreibung die Methode 2 angewandt, ist nur bei Bedarf eine
weitere Eingrenzung der punktuellen Schadstoffquellen und ihres Risikos fur den Grundwasser-
korper nach obigem Schema vorzunehmen.

Wird ein Risiko fiir den Grundwasserkorper festgestellt, muss ein spezifisches Monitoring sowie
weiterflihrende MalRnahmen flir die punktuellen Schadstoffquellen zur nachhaltigen Reduzierung
des Schadstoffpotentials erfolgen (Abbildung 6).

Merkposten:

Hingewiesen wird auf Artikel 11 Abs.1 der EG-WRRL, wonach die MalBhahmenprogramme auf
MaRnahmen verweisen konnen, die sich auf Rechtsvorschriften stuitzen, welche auf nationaler
Ebene erlassen wurden und sich auf das gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates erstre-
cken. Fiir ,Altlasten” und ,,Schédliche Bodenverédnderungen” ist deshalb ein Hinweis auf die bo-
denschutzrechtlichen Regelungen und die systematische Bearbeitung der Altlastenproblematik
in den Landern mdoglich.

Im Rahmen der Aktualisierung der Bestandsaufnahme sollten Veranderungen gegeniber der
Bestandsaufnahme 2004 und bei der Risikobeurteilung auch eventuelle Mal3nahmen des 1. Be-
wirtschaftungszyklus bericksichtigt werden.
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Alle punktuellen Schadstoffquellen

v
Kriterien zur Auswahl:
* Freisetzung von Schadstoffen und Grundwasserschaden
* Abschluss Detailuntersuchung
* Ausnahmen
v

Punktuelle Schadstoffquellen (PSQ) nach EG-WRRL

Risikobetrachtung: Risikob h _
Herstellung Fldchenbezug _'5' obetrachtung:
1 PSQ = 1km? Einzelfallbetrachtung der

punktuellen Schadstoffquellen

Grundlegende Beschreibung

Summe PSQ: Gesamtflache .
> 25km? bei GWK > 250km? — Erhebliche BE|aStUngen

> 10% bei GWK < 250km?

Punktuelle Schadstoffquellen mit
erheblichen Belastungen

J

GWK mit Punktuellen Schadstoffquellen fiir weitergehende Beschreibung

Stoffspezifik
Standortspezifik
Risikobetrachtung
- Abschidtzung der Schadstoffausbreitung
- Untersuchungsergebnisse
Beeinflussung der Okosysteme

!

Ableitung weiterfihrender Mallnahmen nach EG-WRRL
Monitoring

} Einzelfall

Weitergehende Beschreibung

Abbildung 6: FlieBschema zur Ermittlung von Altlasten — Weitergehende Beschreibung

c) Land6kosysteme
Siehe Kapitel 1.2.1.4

d) Oberflachengewé&sser

Die Frage, wann die chemische Zusammensetzung des zustromenden Grundwassers so be-
schaffen ist, dass die Schadstoffkonzentration derart hoch ist, dass die in Artikel 4 spezifizierten
Umweltziele fur in Verbindung stehende Oberflachengewdasser nicht erreicht oder die 6kologi-
sche und chemische Qualitat derartiger Gewasser signifikant verringert werden, kann nur aus
Sicht der Oberflachengewésser vorgenommen werden.
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1.2.2.2 Beurteilung des Ausmales des Risikos - Menge

Im Rahmen der weitergehenden Beschreibung fir Grundwasserkdrper, deren Zielerreichung
hinsichtlich des mengenmaRigen Zustands gefahrdet ist, sind die drei folgenden Kriterien zu
prifen (vgl. Art. 2 Nr. 27).

a) Gleichgewicht zwischen Entnahme und Neubildung

Far Grundwasserkorper, die in der grundlegenden Beschreibung als mengenmafiig gefahrdet
eingestuft worden sind, sollte mit Daten zur Grundwasser-Entnahme und Daten aus einem regi-
onalisierten Wasserhaushaltsmodell (z.B. GROWA) eine Grundwassermengenbilanz durchge-
fuhrt werden.

Erganzend sollten Grundwasserstande betrachtet werden (siehe Kapitel 1.2.1.2.3).

Grundwasserubertritte in oder aus benachbarten Grundwasserkorpern sind bei der Mengenbi-
lanzierung zu berticksichtigen. Dies gilt auch fir tiefer liegende Grundwasserkdrper, mit denen
ein erkennbarer Wasseraustausch stattfindet.

b) Oberflachengewasser

Die Beurteilung, wann eine Verringerung des Grundwasserzustroms in ein Oberflachengewas-
ser zu einem Verfehlen der dkologischen Qualitatsnormen oder zu einer signifikanten Verringe-
rung der Qualitat dieser Gewasser fuhrt, kann nur aus Sicht der Oberflachengewasser vorge-
nommen werden. Nur wenn hier konkrete Hinweise moglicher Beeintrdchtigungen vorliegen,
sind in der weitergehenden Beschreibung die Stromungsrichtungen und Wasseraustauschraten
zwischen Grund- und Oberflachenwasser abzuschéatzen und Grundwasserentnahmen und -
stande unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten. Bei Quellschittungen ist von einer signifikan-
ten Abnahme zu sprechen, wenn innerhalb einer 30-jahrigen Ganglinie eine Abnahme in H6he
von 1 I/s bezogen auf Liter pro Sekunde Schwankungsbreite festgestellt wird (ggf. Anpassung
aufgrund hydrogeologischer Gegebenheiten). Liegen entsprechende Hinweise auf eine signifi-
kante Beeinflussung von bedeutenden Oberflachengewéassern aufgrund einer Verringerung des
Grundwasserzustroms vor, ist die Zielerreichung hinsichtlich des mengenmaRigen Zustands des
Grundwasserkdrpers als gefahrdet einzustufen.

¢) Grundwasserabhangige Landtkosysteme
Siehe Kapitel 1.2.1.4: Liegen Hinweise auf eine Gefahrdung bedeutender grundwasserabhangi-

ger Landokosysteme im Grundwasserkorper vor, ist die Zielerreichung hinsichtlich des men-
genmaligen Zustands als geféhrdet einzustufen.

d) Weitere ggf. erforderliche Informationen (GrwV, Anlage 1, Nr. 2)

Sofern fur die voranstehenden Risikoabschatzungen notwendig oder zu ihrem Verstandnis er-
forderlich sind die nachfolgenden weiteren Informationen zu erheben und darzustellen.

Geologische Merkmale (GrwV Anlage 1, Nr. 2, 2.1)

Die Grundwasserkorper werden in die naturraumlichen Verhdaltnisse des Raumes eingeordnet.
Dem schlief3t sich die Beschreibung der geologischen Einheiten, die den Grundwasserkérper
aufbauen, an.

Die rdumliche Abgrenzung der geologischen Einheiten erfolgt auf der Grundlage der digital und
analog verfuigbaren Informationen aus der geologischen Landesaufnahme (1:25.000, 1:50.000)
unter Einbeziehung von vorhandenen geologischen Aufnahmen (Kartierungen).
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Die geologischen Merkmale sind Grundlage fur die Bewertung der anthropogenen Einwirkun-
gen. Die geologischen Merkmale der Grundwasserleiter sind in der Hydrogeologischen Uber-
sichtskarte (HUK 200) als Ubersichtsinformation dargestellt und wurden bereits in der erstmali-
gen Beschreibung der Bestandsaufnahme 2004 weitgehend erfasst.

Die Beschreibung der Grundwasserleiter soll enthalten:

» Ausdehnung und Machtigkeit

« Stratigrafische Zuordnung

* lithologisch-petrographische Beschreibung
 wesentliche tektonische Elemente

Hydrogeologische Merkmale (GrwV Anlage 1, Nr. 2, 2.2)

Die raumliche Abgrenzung der einzelnen Grundwasserleiter erfolgt mit Hilfe vorhandener hydro-
geologischer Karten. Die hydrogeologischen Einheiten sind nach der Art der Hohlrdume (Poren-,
Kluft- Karstgrundwasserleiter) und nach den Durchlassigkeitsbeiwerten in Grundwasserleiter
(k>= 10° m/s), Grundwassergeringleiter (k= 10° m/s bis kf=10° m/s) und Grundwassernichtlei-
ter (k=10 m/s) zu gliedern.

Die Beschreibung der Durchlassigkeiten der Grundwasserleiter kann entsprechend der Legende
der HUK 200 erfolgen. Die in der HUK 200 enthaltenen Durchlassigkeiten stellen einen Mittel-
wert der bisher in der jeweiligen hydrogeologischen Einheit beobachteten Punktwerte (nach der-
zeitigem Kenntnisstand) oder einen Schétzwert fir eine mittlere Durchlassigkeit auf der Grund-
lage von Expertenwissen dar. Dies ist bei weitergehenden MaflRnahmen entsprechend zu be-
riicksichtigen.

Weiterhin kénnen der durchflusswirksame Hohlraumanteil (nach DIN 4049) oder das speicher-
wirksame Hohlraumvolumen angegeben werden. Darunter wird der vom Grundwasser frei
durchflielbare Anteil des Kluft- bzw. Porenraums verstanden. Er ist sowohl bei Wasserbilanz-
als auch bei Flie3zeitberechnungen eine wichtige Grofl3e und sollte deshalb anstelle der Porosi-
tét (siehe Definition des Grundwasserleiters in Art. 2) in die Beschreibung eingehen.

Darlber hinaus sollte der Spannungszustand des Grundwasserleiters angegeben werden, der
wichtige Hinweise im Hinblick auf die Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung liefert. Er ist
zudem notwendig fur weitere Beurteilungen im Hinblick auf die durchzufihrenden MalRnahmen
(Uberwachung, Sanierung). Artesische Verhaltnisse sind gesondert auszuweisen.

Die hydrogeologischen Merkmale sind ebenfalls Grundlage fur die Bewertung der anthropoge-
nen Einwirkungen und in der attributierten HUK 200 flachendeckend zusammengefasst. Die
Attribute der HUK 200 beinhalten neben dem Grundwasserleitertyp (1.2.1.2) auch Angaben zu
Anteilen bindiger Deckschichten und Durchlassigkeiten. Fir gefahrdete Grundwasserkdrper soll-
ten - sofern vorhanden - Transmissivitatswerte fir den Grundwasserleiter hinzugezogen werden.

Angaben zum durchflusswirksamen Hohlraumanteil und zum Spannungszustand des Grund-
wassers sind in der HUK 200 nicht enthalten.

Merkmale der Grundwasseriberdeckung einschlieldlich der Béden (GrwV Anlage 1, Nr. 2,
2.3)

Die tatsachliche Bedeutung der Deckschichten kann nicht pauschal beurteilt werden. Eine lange
Verweildauer und ein groRRes Rickhaltepotential bedeuten nicht in jedem Fall eine hohe
Schutzwirkung gegeniber Schadstoffeintragen in das Grundwasser. Sie kommen fir den Fall
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einer einmaligen und zeitlich begrenzten Belastung einer positiven Schutzwirkung gleich, fur
eine langanhaltende Belastung jedoch kénnen sie dazu fihren, dass noch lange Zeit nach Be-
endigung der Belastung aus der Deckschicht Schadstoffe in das Grundwasser ausgetragen
werden konnen. Die detaillierten Informationen Uber die Deckschichten sind in erster Linie zu
erfassen, um die Malihahmenplanung vorzubereiten und zu unterstitzen.

Zur Bewertung konnen verschiedene Methoden angewendet werden. Die SGD-Methode (Hol-
ting et al. 1995) nutzt die indirekt ermittelte Sickerwasser-Verweildauer in Boden und Deck-
schichten als Mal3 fur die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers. Eine hohe Ver-
weilzeit entspricht einer hohen Schutzwirkung. Es werden folgende Parameter verwendet:

» Méachtigkeit der Grundwassertberdeckung (Flurabstand bzw. Bewertungshorizont bei ge-
spannten Verhaltnissen)

* Nutzbare Feldkapazitat (als Maf3 fur die speicherbare Wassermenge im Boden)

* Sickerwassermenge ( mm/a*mz vertikal) und

* Gesteinsart (unter Beriicksichtigung der KorngrofRe und des Gehalts an organischer Sub-
stanz, mit denen Kationenaustauschkapazitat und Sorptionskapazitat korreliert werden).

Zur Ermittlung des schadstoffspezifischen Ruickhaltepotentials kénnen schadstoffspezifische
Parameter wie Transformationspotential und Mobilitdt berticksichtigt werden. Da die verschiede-
nen Methoden zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren, sollten in den Berichten eindeutige
Hinweise auf die Beschreibung der Methoden genannt werden.

Stratifikationsmerkmale des Grundwassers innerhalb des Grundwasserkorpers (GrwV
Anlage 1, Nr. 2, 2.4)

Im Hinblick auf weitere MalRnahmen zur Uberwachung und Sanierung sind folgende Merkmale
von Bedeutung:

- Hydrochemische Differenzierung
- Dichte- und Temperaturschichtung
- Altersschichtung (Bestimmung z.B. mittels Isotopen, FCKW, u.a.)

Die Kenntnis von Grundwasserschichtungen ist fir die Abschatzung der Schadstoffausbreitung
und der Ausbreitungsgeschwindigkeit, i.w. aber fur die MaRhahmenplanung relevant. Néhere
Informationen Uber Stratifikationsmerkmale sind im Rahmen der weitergehenden Beschreibung
beispielsweise fur die Abschéatzung eines moglichen Zustroms salinarer Wasser erforderlich.

Grundwasserabhéngige Landdkosysteme (GrwV Anlage 1, Nr. 2, 2.5)
Siehe Kapitel 1.2.1.4

Schatzung der Strémungsrichtung und der Austauschraten zwischen Grund- und
Oberflachengewéssern (GrwV Anlage 1, Nr. 2, 2.6)

Sind Grundwassergleichenplane vorhanden, kann die generelle Strémungsrichtung direkt ange-
geben werden. Ansonsten muss das Fliel3bild unter Berlcksichtigung hydrogeologischer und
morphologischer Kriterien modellhaft (d.h. stark schematisch) abgeleitet werden.

Mittlere Austauschmengen zwischen Grund- und Oberflachengewassern kénnen z.B. durch Tro-
ckenwetterabflussmessungen bei kleineren Oberflachengewéssern, Analyse von Stofffrachten,
hydraulische Berechnungen, Isotopenuntersuchungen, Entnahmebilanzierung bei Uferfiltratsge-
winnung u.a. ermittelt werden. Sie kénnen fir die Mengenbilanzierung und flir die Bewertung
mdglicher Schadigungen von Oberflachenwasser-Okosystemen herangezogen werden.
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Mittlere Austauschraten sollten beispielsweise auch bei mengenmaRig gefahrdeten Grundwas-
serkdrpern mit Uferfiltratenthahmen ermittelt werden.

Weiterfihrende Hinweise siehe CIS-Leitfaden Nr. 26: Risikobeurteilung und Anwendung von
konzeptionellen Modellen fir Grundwasserkdorper.

Grundwasserneubildung (GrwV Anlage 1, Nr. 2, 2.7)

Fur die weitergehende Beschreibung verlangt die Grundwasserverordnung "ausreichende Daten
fur die Berechnung der langfristigen mittleren Grundwasserneubildung”. Die Grundwasserneu-
bildung kann nach verschiedenen Verfahren ermittelt werden vgl.: K. Altmann et. al. (1977): Me-
thoden zur Bestimmung der Neubildungsrate.- Geol. Jb., C 19, S. 3. 98, 30 Abb., 9 Tab.; Han-
nover; Bamberg et al. (1980): KdT-Empfehlungen zur Ermittlung der Grundwasserneubildung;
GROWA (Kunkel & Wendland, 2002). Im Einzelfall muss entschieden werden, welches Verfah-
ren sich aufgrund der regionalen Gegebenheiten eignet und ob die fiir die Berechnung bendtig-
ten Daten zur Verfligung stehen.

Die langjahrige mittlere Grundwasserneubildung sollte fir alle Grundwasserkdrper ermittelt wer-
den, fur die es notwendig ist, um die Gefahrdung eindeutig beurteilen zu kénnen, sofern dies
nicht bereits in der grundlegenden Beschreibung oder im Rahmen von Emissionsberechnungen
erfolgt ist.

Hydrochemische Charakterisierung des Grundwassers einschliel3lich anthropogener
Einflisse (GrwV Anlage 1, Nr. 2, 2.8)

Die natirliche Beschaffenheit des Grundwassers wird entscheidend bestimmt vom geochemi-
schen Inventar des Sicker- und Grundwasserraumes sowie bei bestimmten Inhaltsstoffen von
der Vegetation.

Mittlere Konzentrationen eines Inhaltsstoffes lassen sich unter Angabe des Schwankungsbe-
reichs fir jeden Grundwasserkorper durch ausgewahlte Grundwasseranalysen ermitteln (siehe
auch LAWA-AG Projekt natiurliche Grundwasserbeschaffenheit, Forschungszentrum Jilich,
2003). Bei der Auswahl der Grundwasseranalysen ist darauf zu achten, dass anthropogene Ein-
flisse weitgehend ausgeschlossen sind. Hinweise auf anthropogene Einflisse liegen vor, wenn
die Konzentrationen bestimmter Inhaltsstoffe aul3erhalb des Schwankungsbereichs liegen oder
wenn Stoffe nachgewiesen werden, die von Natur aus im Grundwasserkdrper nicht vorkommen.
Der Zufluss von Grundwasser aus anderen Grundwasserleitern sowie der Aufstieg von hoher
mineralisiertem Tiefenwasser sind zu beriicksichtigen.

Die Beschreibung und Typisierung der chemischen Zusammensetzung des Grundwassers dient
der Bewertung anthropogener Einwirkungen hinsichtlich der Umweltziele gemaf Art. 4 WRRL.
Die Ermittlung natirlicher Hintergrundwerte ist fir die Bewertung dieser Belastungen in den
meisten Fallen nicht erforderlich. Die Kenntnis der Hintergrundwerte erméglicht die Bewertung
des Grades der anthropogenen Verunreinigung, die zu einer signifikanten Veranderung des hyd-
rochemischen Charakters des Grundwassers, z.B. im Braunkohlebergbau. Hintergrundwerte fiir
diverse Parameter konnen aus der HUK 200 (hydrogeochem. Raume), Thema: Hydrogeoche-
mie (HGC) / Hintergrundwerte im Grundwasser entnommen werden (derzeit noch laufendes
Projekt der Ad-hoc-AG Hydrogeologie der Staatlichen Geologischen Dienste).
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1.2.3 Beschreibung bei grenziiberschreitenden oder gefdhrdeten Grundwasser-
korpern

Nach 8§ 2 Abs. 1 und 8§ 3 Abs. 2 i.V.m. Anlage 1 Nr. 3 der GrwV 2010 sind fir alle grenziber-
schreitenden oder gefédhrdeten Grundwasserkérper folgende Informationen zu erfassen und
aufzubewahren, sofern sie fur die Beurteilung der Grundwasserkérper relevant sind:

Entnahmestellen (Menge >10m3/d; differenziert fur Trinkwasser und sonstige Entnahmen)
(GrwV Anlage 1, Nr. 3, 3.1 und 3.2)

- Lage der Entnahmestelle/mittlere jahrliche Entnahmemenge

Die Entnahmestellen sind in einer Karte darzustellen, differenziert nach Entnahmen fir die
Trinkwassergewinnung und sonstigen Entnahmen und auf Ebene der Grundwasserkérper sind
die Entnahmemengen auszuwerten (Bilanzierung). Grundwasserkorper mit Entnahmen von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch sind gemaf3 Art.7 gesondert zu kennzeichnen.

- chemische Zusammensetzung des entnommenen Wassers

Fur Rohwasserentnahmen kénnen in der Regel Daten aus der Rohwasseriiberwachung ausge-
wertet werden. Zu Brauchwasserentnahmen liegen i.d.R. keine Daten zur Beschaffenheit des
entnommenen Wassers vor. Als Relevanzkriterium fir die Risikoabschatzung in Grundwasser-
korpern mit Entnahmen von Wasser fir den menschlichen Gebrauch kénnen Grenzwertuber-
schreitungen und Trend der Rohwasser- und Trinkwasserbeschaffenheit herangezogen werden
(Betrachtungszeitraum ab dem Jahr 2000). Prufkriterium: Chemische Parameter und Grenzwer-
te gemal Trinkwasserrichtlinie und Trinkwasserverordnung, ggf. gesundheitliche Orientierungs-
werte oder sonstige trinkwasserspezifische Vorsorgewerte falls weitere trinkwasserrelevante
Schadstoffe festzustellen oder zu erwarten sind. Erganzend kénnen Angaben zur Trinkwasser-
aufbereitung hinzugezogen werden.

Weiterfiihrende Hinweise siehe CIS-Leitfaden Nr. 16: Grundwasser in Trinkwasserschutzgebie-
ten und Beschlussprotokoll der 69. LAWA-AG-Sitzung.

Far Brauchwasserentnahmen erfolgt eine Prufung nur, sofern nutzungsrelevante Belastungen
vorliegen bzw. zu erwarten sind. Nach Prufung der o.g. Uberschreitungen und Trends erfolgt
eine abschlieBende Bewertung mittels Expertenurteil (Nutzungsrelevanz; Verschlechterung).

Dabei sind geogene Hintergrundwerte zu bertcksichtigen.

Gemal den Handlungsempfehlungen des LAWA-AG ,Darstellung des Zustands der fiir die
Trinkwassergewinnung genutzten GWK in den Bewirtschaftungsplanen® zu Produktdatenblatt
LAWA-AP Nr. WRRL-2.1.3 ,Zustand der Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungen® (be-
schlossen von der 145. LAWA-VV mit kritischer Protokollnotiz von Bayern) ist vorgesehen, dass
die Einhaltung der Werte der TrinkwasserRL (im Trinkwasser) Gegenstand der Darstellung der
Beurteilung ist und dass ergénzend dazu die Aufbereitung durch Beurteilung der Rohwasserbe-
schaffenheit alle 6 Jahre verbal erlautert wird. Bayern hatte vorgeschlagen, die Beurteilung der
Rohwasserbeschaffenheit soll zustandsrelevant sein und deshalb als Signatur in die Karte auf-
genommen werden.

Fur die Risikoabschéatzung in gefahrdeten Grundwasserkérpern wird deshalb - aufgrund der
Vorgaben der Richtlinie und der Empfehlungen des CIS-Leitfaden Nr. 16 - empfohlen, Auswer-
tungen wie o.a. (Rohwasser und Trinkwasser: Uberschreitungen und Trends) durchzufiihren und
im Rahmen der Bestandsaufnahme in die Risikobewertung einzubeziehen, wobei die Wirkung
der bestehenden Aufbereitung berlicksichtigt werden kann. Erhdhte Anforderungen an die
Trinkwasseraufbereitung seit Inkrafttreten der Richtlinie (Jahr 2000), sowie Stilllegungen oder
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Tiefbohrungen kénnen als Indikator fur potenzielle Gefahrdungen der Zielerreichung in Grund-
wasserkorpern zur Gewinnung von Wasser fur den menschlichen Gebrauch hinzugezogen wer-
den.

Unmittelbare Einleitungen von Wasser in das Grundwasser (GrwV Anlage 1, Nr. 3, 3.3)

- Einleitungsstellen
In gefahrdeten und grenziberschreitenden Grundwasserkérpern kommen fur die weitergehende
Beschreibung je nach Art der Gefahrdung und Relevanz folgende Daten in Betracht:

- Einleitungen von Stiimpfungs-, Sanierungs- und Brauchwasser in das Grundwasser
- Schluckbrunnen von Wasser-/Wasser-Warmepumpen (Heiz-/Kiuhlzwecke)

- Niederschlagswassereinleitungen in das Grundwasser,

- Kleinklaranlagen mit Einleitung in das Grundwasser

- Infiltrationsanlagen (Grundwasseranreicherung; Okowasser etc.)

Zusammenstellung der Ergebnisse pro GWK und Darstellung in Karten. Niederschlagswasser-
Einleitungen werden derzeit nicht als relevant angesehen. Beziiglich der Lage und Beschaffen-
heit der Einleitungen sind keine pauschalen Relevanzkriterien fur die Gefahrdungsabschétzung
vorgesehen. Falls flachengewichtete Mittelwerte (Indikatorstoffe) Hinweise auf anthropogene
Beeinflussungen durch Niederschlags-, Abwasser- oder Infiltrationswasser anzeigen, sollte dies
bei der verbalen Beschreibung der anthropogenen Belastungen beriicksichtigt werden.

- Einleitungsmengen

Bezlglich der Einleitungsmengen sind keine pauschalen Relevanzkriterien im Rahmen der wei-
tergehenden Beschreibung oder Risikoabschatzung vorgesehen. Die Einleitungsmengen wer-
den hauptséchlich zur Gegenrechnung fir die detaillierte Wasserbilanz benétigt (s.0.). In ge-
fahrdeten Grundwasserkérpern oder Grundwasserkdrpern mit grundwasserabhangigen
Landokosystemen kann eine detaillierte Betrachtung der Einleitungsmengen erforderlich sein.

- chemische Zusammensetzung und physikalische Beschaffenheit des eingeleiteten
Wassers

Zu unmittelbaren Einleitungen von Wasser in das Grundwasser verlangt die Grundwasserver-
ordnung in gefahrdeten und grenziiberschreitenden Grundwasserkérpern, die chemische Zu-
sammensetzung und physikalische Beschaffenheit des eingeleiteten Wassers zu erfassen und
aufzubewahren. Fur die zweite Bestandsaufnahme sind diesbeziglich oft keine Datenquellen
verfugbar. Falls bei gefahrdeten GWK Kenntnisse zu Einleitungen vorliegen, die die Qualitat des
GWK signifikant beeinflussen kdnnen (z.B: durch kinstl. Infiltration, Kleinklaranlagen, Warme-
pumpen (Warme-/Kalteeinleitungen), Einleiterkataster gemafl GrwV, etc.) sind diese bei der
verbalen Beschreibung der Belastungen des GWK durch anthropogene Eintrdge zu bertcksich-
tigen.

Weiterfuhrende Hinweise: CIS-Leitfaden Nr. 17: Verhinderung oder Begrenzung von direkten
und indirekten Schadstoffeintragen ins Grundwasser.

Landnutzung, Eintrag von Schadstoffen, Veranderungen z.B. durch Versiegelungen, An-
reicherung, Einstau, Entwasserung (GrwV Anlage 1, Nr. 3, 3.4)

Die Grundwasserverordnung verlangt fur alle gefahrdeten und grenziberschreitenden Grund-
wasserkorper eine Beschreibung der anthropogenen Beeinflussung der Gebiete, in denen die
Grundwasserneubildung erfolgt. Fur diese Gebiete wird eine Beschreibung der Landnutzung
einschlieB3lich der Schadstoffeintrdge und der durch menschliche Téatigkeiten verursachten Ver-
anderungen im Hinblick auf die Grundwasserneubildung gefordert, wie zum Beispiel durch Ablei-
tung von Regenwasser, Abflisse von versiegelten Flachen, kinstliche Anreicherung, Einstau
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und Entwasserung. An dieser Stelle erfolgt somit eine nochmalige Zusammenfiihrung und ggf.
detaillierte Betrachtung der Ergebnisse zu Punktquellen, diffusen Quellen, Landnutzungsdaten,
anthropogenen Beeinflussungen (rauml. gewichtete Mittelwerte f. Indikatorstoffe oder Modellie-
rungsergebnisse im GWK, s.0.), Entnahmen und Einleitungen.

Angaben zu Entwasserung, Drainageflachen, Versiegelung oder Einstau sind zu ermitteln, wenn
entsprechende Hinweise auf anthropogene Beeinflussungen der Grundwasserneubildungsge-
biete durch Landnutzungen / Landnutzungsanderungen anhand der Grundwasserstande oder
Quellschiittungen oder Schadigungen von Gw-abhangigen Okosystemen festzustellen sind. An
dieser Stelle erfolgt eine verbale Beschreibung und synoptische Darstellung der Ergebnisse aus
der Risikoabschatzung gemal o.g. Kriterien bezuglich der jeweiligen anthropogenen Beeinflus-
sungen der Gebiete, in denen die Grundwasserneubildung erfolgt, um Art und Ausmaf der Ge-
fahrdung des Grundwasserkdrpers naher bestimmen zu kénnen.

1.2.4 AbschlieRende Risikoeinstufung

Nach CIS-Leitfaden Nr. 26 ist der Hauptzweck der Risikobeurteilung die Vorhersage des
Grundwasserzustands am Ende der nachsten Bewirtschaftungsplanperiode (2021).

Das Ergebnis der abschlieRenden Risikoeinstufung fur jeden Grundwasserkdorper wird also die
Einschétzung sein, ob ein Risiko besteht, die in Art 4 WRRL definierten Umweltziele bis 2021 zu
erreichen:

- kein Risiko vorhanden oder
- Risiko vorhanden

Artikel 4 beinhaltet funf Ziele fir das Grundwasser:

1. Verhindern oder Begrenzen der Einleitung von Schadstoffen;

2. Verhindern der Verschlechterung des Zustands der Grundwasserkérper;

3. Erreichen eines guten Zustands des Grundwassers (chemisch und mengenmafiig);
4

. Malinahmen setzen, um alle signifikanten und anhaltenden steigenden Trends von Schad-
stoffkonzentrationen umzukehren;

5. Anforderungen fur Schutzgebiete erfillen.

Grundwasserkdrper, fur die (im 2. Zyklus) ein Risiko festgestellt wird, werden die Umweltziele
bis 2021 nicht ohne MalRnahmen erreichen.

1.2.5 Bestimmung von Grundwasserkdrpern mit weniger strengen Umweltzielen

Die Bestimmung von Grundwasserkérpern mit weniger strengen Umweltzielen und der Auswir-
kungen auf den mengenmafRigen (Grundwasserstand) und chemischen Zustand des Grundwas-
sers (GrwV § 8 Abs. 1 und 2) sind nicht Gegenstand der Bestandsaufnahme.

Auf die LAWA-Handlungsempfehlung zur ,Ableitung und Begriindung weniger strenger Bewirt-

schaftungsziele, die den Zustand von Wasserkdrpern betreffen“ (s. auch Einfihrung, Tabelle 2)
wird verwiesen.
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Anhang

I Ubersicht der rechtlichen Grundlagen

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Vorgaben, die sich aus der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), der Grundwasserrichtlinie (GWRL) und der Grundwasserver-
ordnung (GrwV)) ergeben. Die Anforderungen der WRRL wurden mit Inkrafttreten der GWRL
2006 erganzt und konkretisiert und 2010 mit der GrwV in nationales Recht tberfiuhrt.

EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG)

Artikel 5

- Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheiten

- Uberpriufung der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten auf den Zustand der Ge-
wasser

- wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen

- Umsetzung spatestens vier Jahr nach Inkrafttreten der WRRL (2004), spatestens
13 Jahre nach Inkrafttreten Aktualisierung und Uberpriifung der Daten (2013)

Grundwasserrichtlinie (GWRL, 2006/118/EG)

Erganzend zur WRRL

- Festlegung von Grundwasser-Schwellenwerten (Qualitatsnormen) durch die Mit-
gliedstaaten bis Ende 2008

- Durchfiihrung von Untersuchungen zu Belastungstrends anhand vorhandener Da-
ten und Uberwachungsdaten, deren Erhebung nach der WRRL verpflichtend ist

- Umkehrung der Belastungstrends, so dass die Umweltziele mit den in der WRRL
vorgesehenen MaRhahmen erreicht werden kdnnen

- Uberprifung der fachlichen Bestimmungen der Richtlinie im Jahre 2013 und danach
alle sechs Jahre

Grundwasserverordnung (GrwV vom 09.11.2010)

§ 2 Bestimmung und Beschreibung der Grundwasserkdrper

Uberpriifung und Aktualisierung der
- Festlegung von Lage und Grenzen der Grundwasserkorper
- Beschreibung der Grundwasserkorper inkl. der Belastungen, denen der
Grundwasserkorper ausgesetzt sein kann:
o diffuse und punktuelle Schadstoffquellen, Grundwasserentnahmen, kinstliche
Grundwasseranreicherungen
o allgemeine Charakteristik der Deckschichten
o Grundwasserkérper, von denen Oberflachengewasserokosysteme oder
Landbkosysteme direkt abhangig sind

§ 3 Gefahrdete Grundwasserkorper

Einstufung der Grundwasserkdrper in geféahrdet, wenn

- die nach in Anlage 2 aufgefuhrten oder die nach 8§ 5 Absatz 1 Satz 2 oder Absatz 2
festgelegten Schwellenwerte tberschritten werden oder

- die mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot
Ubersteigt.

Weitergehende Beschreibung gefahrdeter Grundwasserkdrper nach Anlage 1, Nrn. 2 u. 3;

Uberpriifung bis zum 22.12.2013, anschl. alle sechs Jahre Uberpriifung und Aktualisierung

§ 8 Bestimmung von Grundwasserkdrpern mit weniger strengen Zielen

Uberprifung bis zum 22.12.2013, anschl. alle sechs Jahre Uberpriifung und Aktualisierung
(nicht Gegenstand der Aktualisierung der LAWA-Arbeitshilfe, Teil Grundwasser)

§ 14 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen

Uberpriifung bis zum 22.12.2013, anschl. alle sechs Jahre Uberpriifung und Aktualisierung
(nicht Gegenstand der Aktualisierung der LAWA-Arbeitshilfe, Teil Grundwasser)
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Hinzuweisen ist noch auf eine den Bundesléandern bekannte Unstimmigkeitin 8 7 Abs. 3Nr. 1 b
der GrwV. Dieser Absatz soll mit der Mantelverordnung korrigiert werden. Da die Verabschie-
dung der Mantelverordnung noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, sollten die Lander die
beabsichtigte (und vom LAWA-AG so beschlossene) Vorgehensweise (s. Artikel 1 des Entwurfs
der Mantelverordnung vom 31.10.2012) bei der Fortschreibung der Bestandsaufnahme bereits
bertcksichtigen.

Mit der Mantelverordnung soll 8 7 Abs. 3 Nr. 1 der GrwV wie folgt ge&ndert werden:

a) "a) die nach 8 6 Absatz 2 ermittelten Flachenanteile betragen zusammengerechnet weniger
als 20 Prozent der Flache des Grundwasserkorpers,”

b) Buchstabe b wird aufgehoben,

c) Buchstabe c wird zu Buchstabe b.
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Il Ubersicht relevanter Arbeitspapiere

Um eine schlUssige und europaweit vergleichbare Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL, 2000/60/EG) und Grundwasserrichtlinie (GWRL, 2006/118/EG) zu gewéhrleisten, wur-
de von den Mitgliedstaaten und der Européischen Kommission eine gemeinsame Umsetzungs-
strategie geschaffen (CIS — Common Implementation Strategy). Dabei sollen methodische Fra-
gen geklart und ein gemeinsames Verstandnis der technischen und wissenschaftlichen Auswir-
kungen der 0.g. Richtlinien erzielt werden. Die dazu erarbeiteten und fur die Aktualisierung der
Bestandsaufnahme 2013 relevanten CIS- und LAWA-Papiere werden in hachfolgenden Tabellen

aufgefihrt.

Ubersicht der relevanten CIS-Papiere

CIS - Papiere

Relevanz fur

und technische Berichte b Rl Bemerkung
eurteilung
Nr. 3 (2003): ja Vorgehensweise und Grundanforderungen
Guidance on bei der Analyse der Belastungen und Aus-
Analysis of Pressures and Impacts wirkungen
(Produced by Working Group 2.1 -
IMPRESS)
Nr. 15 (2007): ja Gruppierung von Grundwasserkdrpern,
Guidance on Groundwater Monitor- GWK, die gemaf Art. 7 WRRL flr die TW-
ing Gewinnung genutzt werden
Nr. 16 (2007): ja siehe auch Handlungsempfehlung des LA-
Guidance on Groundwater in Drink- WA-AG vom 28.02.2013
ing Water Protected Areas
Nr. 17 (2007) gof. kann zur Abschétzung von Eintragen oder
Guidance on preventing or limiting neuen Belastungen herangezogen werden
direct and indirect inputs in the con-
text of the Groundwater directive
2006/118/EC
Nr. 18 (2009): ja siehe auch Handlungsempfehlung des LA-
Leitfaden zur Beurteilung von Zu- WA-AG vom 31.01.2008 zur Zustandsbeur-
stand und Trend im Grundwasser teilung und Trendermittlung
Nr. 20 (2009): nein siehe auch Handlungsempfehlungen (des
Guidance document on exemptions LAWA AO) zur Begriindung weniger stren-
to the environmental objectives ger Bewirtschaftungsziele
Nr. 26 (2011, engl. Fassung 2010): ja erlautert Ablauf der Bestandsaufnahme,
Leitfaden zur Risikobeurteilung und Beriicksichtigung von Veréanderungen (z.B.
der Anwendung von konzeptionellen Klimawandel, Landnutzung) und Daten des
Modellen fiir Grundwasser(kérper) vorangegangenen Planungszyklus, Aufbau
von konzeptionellen Modellen;
siehe insbes. Kap. 5 ,Elemente, die im
zweiten Planungszyklus zu beachten sind“
Technical Report on Groundwater gof.
Body Characterisation (2004)
Technical Report on Groundwater gof.
Risk Assesment (2004)
Technischer Bericht Nr. 6 zu grund- ja siehe auch LAWA-Handlungsempfehlungen

wasserabhangigen Landokosyste-
men (Dez. 2011)

vom 29.02.2012
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Ubersicht der relevanten LAWA-Papiere

Relevanz fir

LAWA - Papiere Risiko- Bemerkung
beurteilung
LAWA-Arbeitshilfe zur Umsetzung Ja Sektoral aktualisiert durch

der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(2003, sektoral aktualisiert 2013)

(teilweise veraltet)

- Kleingruppe des LAWA-AO: Produktda-
tenblatt 2.1.2 ,Kriterien zur Ermittlung
signifikanter anthropogener Belastun-
gen in Oberflachengewéassern, Beurtei-
lung ihrer Auswirkungen und Abschét-
zung der Zielerreichung bis 2021“

- Kleingruppe des LAWA-AG: Produktda-
tenblatt 2.1.6 (vorliegendes Dokument)

LAWA Handlungsempfehlungen ja Grundlage fur einheitliches Vorgehen (Ver-
»Zur Beriicksichtigung grundwasser- fahren, Begriindung, Dokumentation)
abhéangiger Landdkosysteme bei der
Risikoanalyse und Zustandsbewer-
tung der Grundwasserkoérper® vom
29.02.2012 (143. LAWA-VV)
,Handlungsempfehlung (des LAWA- nein Grundlage fiir ein einheitliches Vorgehen
AO, unter Beteiligung des AG) fur die der Lander (Verfahrensablauf, Begriindung,
Ableitung und Begriindung weniger Dokumentation), wenn weniger strenge
strenger Bewirtschaftungsziele, die Ziele, Fristverlangerungen (und Ausnah-
den Zustand von Wasserkorpern men), in Anspruch genommen werden.
betreffen” Textbausteine in Arbeit.
Handlungsempfehlung des LAWA- ja Ggf. Auswirkungen auf Darstellung der
AG ,Darstellung des Zustandes der GWHK (rot/griin). Produkt zu Produktdaten-
fur die Trinkwasserversorgung ge- blatt LAWA-AP Nr. WRRL-2.1.3 ,Zustand
nutzten Grundwasserkdrper in den der Einzugsgebiete von Trinkwassergewin-
Bewirtschaftungsplanen® vom nungen*
28.02.2013 (145. LAWA-VV mit kriti-
scher Protokollnotiz von Bayern)
Handlungsempfehlung des LAWA- gdf. ja Sofern Daten vorliegen, die die in dem
AG ,Fachliche Umsetzung der Richt- Bericht vorgestellten Methoden bedienen
linie zum Schutz des Grundwassers kdnnen, kdnnen diese Methoden zur Risi-
vor Verschmutzung und Verschlech- kobeurteilung herangezogen werden
terung (2006/118/EG)“ vom
31.01.2008, u.a. mit Anhéngen:
e Teil 1 Bundesweit einheitliche

Methode zur Beurteilung des

chemischen Zustandes nach Ar-

tikel 4 und Anhang Il der GWTR
e Teil 4 Bundesweit einheitliche

Methode zur Ermittlung signifi-

kanter und anhaltend steigender

Schadstofftrends nach Artikel 5

und Anhang IV GWTR
e Teil 5 Bundesweit einheitliche

Methode zur Beurteilung des

mengenmaligen Zustands

(nachgereicht Stand 25.08.2011)
Verfahren der Lander zur Deck- gof. ja Kurzbeschreibungen fur die Bewertungs-

schichtenbewertung nach LAWA-AH
2003 (Bearbeitungsstand
15.11.2003)

schemata der Deckschichten der einzelnen
BL, Einbeziehung in grundlegende Be-
schreibung/Risikoanalyse
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1] Synopse Diffuse Belastungen

Die nachfolgenden Ansatze beschreiben verschiedene Vorgehensweisen, die beispielhaft zu
verstehen sind. Sie unterscheiden sich in erster Linie hinsichtlich ihrer Komplexitat, die wiede-
rum von der Datenlage bestimmt wird. Welcher der Ansatze am besten geeignet ist, hangt von
den jeweiligen Verhéaltnissen (Art der Grundwasserleiter, Heterogenitat der hydrogeologischen
Verhéltnisse und der Landnutzung, vorliegende Daten und Mdglichkeiten ihrer Auswertung u.a.)
in den Bundeslandern bzw. Flussgebieten ab. Die einfachen Ansétze bieten den Vorteil, dass
sie ohne grofRen Aufwand vollzogen werden kénnen. Sie sind allerdings recht grob in der Bewer-
tung. Sie sind so konzipiert, dass die vorlaufige Risikoeinschatzung (nach Betrachtung von Be-
lastung und Auswirkungen) auf der sicheren Seite liegt, d.h. dass das Ergebnis eher ,at risk*
bzw. ,Risiko vorhanden® lautet. Bei der Entscheidung, welche Ansatze geeignet sind, kdnnen die
im Anschluss an ihre Beschreibung gegebenen Hinweise helfen. Bei der Wahl eines Ansatzes
ist zu bertcksichtigen, dass die Aussagekraft der nach der grundlegenden Beschreibung ge-
wonnenen Ergebnisse nicht identisch ist. So ist die Beurteilung des Risikos allein auf Grund der
Landnutzung nattrlich weniger aussageféahig, als wenn in die Bewertung z.B. schon Stickstoffbi-
lanziiberschisse eingehen. In der Anwendungspraxis hat sich herausgestellt, dass die einfa-
chen Ansétze bei den Betroffenen auf Ablehnung stoRen, da auch extensiv genutzte Flachen zu
einer Erhéhung des Risikos fiihren. Aus diesem Grund wurde in einigen Fallen abweichend von
der anfanglich vorgesehenen einfachen Vorgehensweise eine differenziertere gewahlt. Dies hat
zur Folge, dass die Zahl der nach der grundlegenden Beschreibung als gefahrdet ausgewiese-
nen Grundwasserkorper abnimmt und damit die Akzeptanz zunimmt. Diese Ungleichheit wird
jedoch in der weitergehenden Beschreibung wieder abgebaut: In den Fallen, in denen nach den
einfacheren Ansétzen vorgegangen wurde, muss das Informationsniveau in der weitergehenden
Beschreibung deutlich gesteigert werden. Wurde jedoch nach den differenzierteren Anséatzen
vorgegangen, sind zusatzlich wesentlich weniger Daten zu erheben. Entscheidend fir das weite-
re Vorgehen ist jedoch allein das Ergebnis der weitergehenden Beschreibung, da diese Grund-
wasserkorper das Umweltziel 2021 nicht ohne Maflinahmen erreichen werden und verstarkt
Uberwacht werden mussen.

Ansétze zur grundlegenden Beschreibung

Ansatz 1: Emissionsbetrachtung uber die Landnutzung

Als potenziell gefahrdet durch diffuse Schadstoffeintrdge werden die Grundwasserkorper bzw.
Rasterflachen angesehen, bei denen die Summe der Flachen mit landwirtschaftlicher Nutzung
oder die Summe von Siedlungs- und Verkehrsflachen mehr als 20 % der Gesamtflache des
Grundwasserkorpers oder einer Rasterflache ausmachen. Zuséatzlich kénnen relevante Zunah-
men der Siedlungs- und Verkehrsflachenanteile im Betrachtungszeitraum zu einer potenziellen
Gefahrdung (kunftige Verschlechterung) fihren.

Liegen feiner differenzierte Flachendaten bzw. genauere Risikoeinschatzungen vor, sollten sie
genutzt werden, da davon auszugehen ist, dass die Risikoflachen bei genauerer Betrachtung
kleiner werden. Ansatz 1 kann auch anhand von Immissionsdaten - sofern vorhanden - Gberpruft
werden.

Die Ermittlung der Landnutzung erfolgt mittels CORINE-Landcover (CLC), ATKIS oder Satelli-
tendaten. Bei der Anwendung von CLC werden die Nutzungsarten

» 2.1 Ackerflachen und 2.2 Dauerkulturen bzw. fir stadtische Nutzungen
» 1.1 stadtisch gepragte Flachen und
e 1.2 Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen
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als potenzielle diffuse  Schadstoffquellen  fir das  Grundwasser  angesehen.

Ansatz 2: Emissionsbetrachtung fiir Rasterelemente

Die Risikobewertung wird auf Rasterelemente (beispielsweise 25 km?) bezogen. Potentielle Ge-
fahrdungen werden in Abhangigkeit der flichenbezogenen Intensitat der landwirtschaftlichen
Nutzung (Ackerbau, Sonderkulturen) und der Grundwasserneubildung gesehen. Ergénzend
werden Viehbesatzdichte und Siedlungsgebiete beriicksichtigt. Die Daten werden tber Auswer-
tungen von CORINE Land Cover Daten oder ATKIS und aus statistischen Zahlen auf Gemein-
deebene ermittelt.

Bei Uberschreitung von folgenden Flachenanteilen an der Gesamtflache eines betrachteten
Rasterelementes wird derzeit von einer potentiellen Gefahrdung des darunter liegenden Grund-
wassers ausgegangen:

» Acker
Grundwasserneubildung (mm/a) Ackerflache bezogen auf Gesamtflache
des Rasterelementes
kleiner 100 groler gleich 20 %
100 bis 300 groier gleich 30 %
groRer 300 groler gleich 40 %

* GroRvieheinheiten pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache

Waldanteil an der Gemeindeflache GVE pro ha LN
kleiner 50 % >1,0

50 % bis < 60 % >1,3

> 60 % nicht relevant

Fur Biomasseanlagen (NaWaRo) sind eventuell Abschéatzungen der zusatzlichen potenziellen N-
Auftrage auf die landwirtschaftliche Nutzflache mit Hilfe einer Umrechnung der installierten
elektrischen Leistung und durchschnittlicher Betriebsdaten méglich, siehe z.B.

Fohrmann, R. (2013): Risikopotenziale der Biogasproduktion fur die Wasserwirtschaft. KW Kor-
respondenz Wasserwirtschaft. Jg 6, Nr.2, Seite 87-90.
» Sonderkulturen A (Weinbau, Beerenobst, Gemiise, Hopfen, Spargel, Tabak)

> 2.5 % der Flache eines Rasterelementes

» Hackfriichte und Futterpflanzen (Mais, Kartoffeln, Zuckerriben)

> 10 % der Flache eines Rasterelementes
» Siedlungsflachenanteil nach CORINE/ATKIS > 20 % der Flache eines Rasterelements

Eine weitergehende Beschreibung eines Rasterelementes oder einer Gruppe von Rasterele-
menten wird erforderlich, wenn aufgrund der Landnutzung eine Gefahrdung vorhanden ist und
die Immissionsdaten des Grundwassers (Simple Updating Kriging) belegen, dass der gute Zu-
stand des Grundwassers nicht erreicht ist. Die so ermittelten zusammenhangenden Rasterele-
mente bilden einen gefahrdeten Grundwasserkdrper. Belegen die Immissionsdaten hingegen
keine “at-risk-Belastung“ des Grundwassers und ist auf Grund der Landnutzung aber von einer
Gefahrdung auszugehen, so ist im Zuge der weitergehenden Beschreibung zu prifen, ob ein
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eventuell vorhandener Schadstoffrlickhalt oder -abbau auf Dauer gegeben ist. Ist eine zeitliche
Erschopfung des Rickhalts zu erwarten, so ist die Uberwachung zu intensivieren.

Ansatz 3: Kombinierter Ansatz (Emission und Immission)

Als potenziell gefahrdet durch diffuse Schadstoffparameter werden Grundwasserkdrper angese-
hen, die

* eine mittlere Nitratkonzentration von 25 mg/l und mehr aufweisen oder

» einen Stickstoffeintrag von mehr als 170 kg/ha LNF aufweisen und mindestens 20 % der Fla-
che des Grundwasserkorpers landwirtschaftliche Nutzflache ist oder

+ der Anteil an Siedlungsflachen gem. CORINE-Landcover . Nutzungsarten 1.1 (stadtisch ge-
pragte Flachen) und 1.2 (Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen) oder ATKIS mindestens
20 % der Gesamtflache des Grundwasserkdrpers umfasst.

Die mittlere Nitratkonzentration wird ermittelt, indem die Ergebnisse der Grund- und Rohwas-
seriberwachung per rdumlich gewichteter Mittelung auf die Grundwasserkorper bezogen wer-
den. Hierzu wird das Land mit einem Raster von 100 mal 100 m Uberzogen. Fir die Messstellen
werden arithmetische Mittelwerte der Nitratkonzentration Uber den Zeitraum von mindestens 5
Jahren (z. B. Zyklus 2007 — 2012) ermittelt. AnschlieBend wird fur jede Rasterzelle die nachst-
liegende Messstelle ermittelt und der Mittelwert der Messstelle auf die Rasterzelle Ubertragen.
Der Bezug zur Flache (Mittelwert der Nitratkonzentration eines Grundwasserkdrpers) erfolgte
dann durch Mittelwertbildung aller Rasterpunkte eines Grundwasserkorpers.

Fur die Grundwasserkoérper, deren Nitratmittelwert (derzeit) unter 25 mg/l liegt oder in denen
nicht ausreichend Messstellen vorhanden sind, wird anhand des Stickstoffaustrags aus Wirt-
schaftsdiinger das Risiko einer zukinftigen Geféahrdung abgeschétzt. Fir die Betrachtung po-
tenzieller diffuser Schadstoffeintrage durch landwirtschaftliche Nutzungen werden als Daten-
grundlage die landwirtschaftlich genutzten Flachen gemaR CORINE oder ATKIS sowie der
Stickstoffaustrag aus Wirtschaftsdiinger herangezogen.

Ansatz 4: (dhnelt Ansatz 3, hat aber eine andere Datengrundlage)

Als potenziell gefahrdet durch diffuse Schadstoffeintrége werden die Grundwasserkorper ange-
sehen, bei denen der Anteil der Flachen mit landwirtschaftlicher Nutzung oder von Siedlungs-
und Verkehrsflachen mehr als 20 % der Gesamtflache des Grundwasserkoérpers betragt und bei
denen zugleich die Nitratkonzentrationen im Grundwasser grof3er/gleich 25 mg/l ist.

1. Zusammenstellung von Nitratwerten des Grundwassers aus der Grundwasseriberwachung
der Landesgrundwasserdienste und Wasserversorgern

2. Regionalisierung der Nitratwerte auf die Flache des Bundeslandes (z.B. Verwendung des
Spline-Verfahrens)

3. Einteilung der regionalisierten Nitratwerte in die Klassen 1 (Nitratkonzentration kleiner
25 mg/l) und 2 (Nitratkonzentration gréf3er/gleich 25 mg/l)

4. Bildung der gemeinsamen Schnittmenge der Flache der Klasse 2 mit den zusammengefass-
ten Kategorien “Ackerland® und “Grunland® von Landnutzungsdaten (Satellitendaten IRS-1C,
CORINE oder ATKIS)

5. Ermittlung der Flachen der Kategorie Siedlungs/Verkehrsflache (Satellitendaten IRS-1C,
CORINE oder ATKIS)

6. Bewertung: Als potentiell gefahrdet durch diffuse Schadstoffeintrdge werden die Grundwas-
serkdrper angesehen, bei denen der Anteil der Flache nach Punkt (4) oder der Anteil der Fla-
chen nach Punkt (5) mehr als 20 % der Gesamtflache des Grundwasserkorpers betragt.
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Ansatz 5: Emissionsansatz fur Stickstoffeintrage

Als potenziell gefahrdet durch Stickstoffeintrage wird ein Grundwasserkdrper eingestuft, wenn
der N-Bilanz-Uberschusswert fur alle Flachen eines Grundwasserkorpers gemittelt Gber 20
kg/ha x a liegt.

Fur die landwirtschaftliche Flache eines Grundwasserkorpers wird der N-Bilanz-Uberschusswert
gemaR Bach/Frede berechnet. Fur alle anderen Flachen wird ein N-Bilanz-Uberschuss von 5
kg/ha x a angesetzt.

Der jahrliche N-Bilanz-Uberschuss nach Bach/Frede? fiir landwirtschaftlich genutzte Flachen
liegt fur jeden Landkreis (als ein Wert) bundesweit vor.

Der N-Uberschuss wird hier nicht anhand einzelner Gesichtspunkte der landwirtschaftlichen
Nutzung (z.B. Grol3vieheinheiten oder Anteil Hackfriichte) betrachtet, sondern mittels einer Fl&-
chenbilanz unter Beriicksichtigung des N-Eintrages und Entzuges. Diese Methodik der Bilanzie-
rung ist u.a. Grundlage der Berichterstattung der Bundesregierung an die EU und die OSPAR-
COM-Vertragsstaaten und dient auch zur Berechnung des Nachhaltigkeitsindikators ,Nahrstoff-
Uberschuss® im jiingst veréffentlichten Strategiepapier ,Nachhaltige Entwicklung fir Deutsch-
land“. Das vorgeschlagene Verfahren ist damit auch von Seiten der Landwirtschaft anerkannt.

Ermittlung der Landnutzung mittels CORINE, ATKIS oder Satellitendaten fur jeden GWK

Verschneiden der Flachen der Nutzungsarten (Acker, Grinland, Wald, Vegetation, Wasserfla-
chen, Feuchtflachen, Sonderkulturen, Siedlungsflachen) mit den Flachen der Landkreise mit den
zugehorigen N-Bilanziiberschusswerten gemaf Bach/Frede in jedem GWK.

Die entstehenden Teilflachen beinhalten nun sowohl die Flachennutzung sowie den N-
Bilanzliberschuss fir die landwirtschaftlich genutzte Flache (Acker und Grinland). Fir alle ande-
ren Flachennutzungen (Wald, Vegetation, Wasserflachen, Feuchtflachen, Sonderkulturen, Sied-
lungsflachen) wird der N-Bilanziiberschusswert mit einem angenommenen Wert von z.B.
5 kg/ha/a angesetzt (hierbei kann es Félle geben, in denen grolRere Werte anzusetzen sind, z.
B. exponierte Walder, einzelne Siedlungen etc.).

Die ermittelten Teilflachen werden entsprechend ihrer Flachennutzung mit dem jeweiligen N-
Bilanz-Uberschusswert multipliziert und aufsummiert. Diese Summe wird durch die Flachengro-
Be des Grundwasserkorpers geteilt. Hierdurch ergibt sich ein flachengewichteter N-
Bilanzliberschusswert fir den gesamten betrachteten GWK in kg N /ha /a.

2 Regional differenzierte Bilanzierung der Stickstoff- und Phosphoriiberschiisse der Landwirtschaft in den Gemeinden und Kreisen
in Deutschland" Bach, Frede, Schweikhart und Huber Institut fir Landeskultur, Universitat Giel3en, 1999 — aktualisierte Daten liegen
vor
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Ansatz 6: Erweiterter Emissionsansatz

Der Ansatz verfolgt das Ziel, anhand weniger ausgewahlter Leitparameter die gemeinsame
Auswirkung verschiedener menschlicher Tatigkeiten auf den Grundwasserkdrper zu bestimmen.
Damit soll gerade die Belastung des Grundwassers durch verschiedene Schadstoffquellen, also
z.B. Landwirtschaft und Abwasserversickerung beschrieben und vergleichbar gemacht werden.
AulRerdem erfolgt hier auch eine differenziertere Bewertung der stadtischen Nutzungen und von
Verkehrsanlagen.

Grundlage der Uberlegung ist, dass das durch lokale Schadstoffquellen belastete Sickerwasser
unter Beriicksichtigung einer mittleren Grundwasserneubildung hochstens 80 % der zulassigen
Qualitatsnormen fir den Ubergang guten/schlechten Zustand oder vergleichbarer Werte er-
reicht. Pro Flacheneinheit lasst sich daraus eine Fracht als Grenzbelastung ableiten, die bei Nit-
rat als Leitparameter fur Landwirtschaft und Abwasser bei 20 kg/ha x a, bei Chlorid fur Verkehr
und Gewerbe bei 400 kg/ha x a liegt. Ubersteigt die Flache, die sich aus der Summierung aller
Schadstoffquellen ergibt, 20 % der Flache eines Grundwasserkorpers, wird dieser als gefahrdet
bezeichnet.

Belastungsquellen anzurechnende Flache
a) Landwirtschaft
N-Bilanz-Uberschuss 2 t/kkm2x a 1 km?
(entspricht 20 kg/ha x a)
4 t/kkm2x a 2 km2
6 t/km2x a 3 kmz
b) Abwasserversickerung
ohne Vorreinigung je 700 Einwohner
biolog. Reinigung je 1.300 Einwohner 1 km2
weitergehende Reinigung je 2.700 Einwohner

Zu ermitteln ist nur die Gesamtzahl der in einem Grundwasserkérper vorhandenen Abwas-
serversickerungen. Ein ortlicher Bezug ist nicht erforderlich.

¢) Undichte Kanale

schlechter Zustand je 25.000 Einwohnern

mit unregelmafiger Wartung je 75.000 Einwohnern 1 km?
mit regelmaniger Wartung je 150.000 Einwohnern

d) Verkehr

bertcksichtigt wird der aufsummierte Tausalzeintrag pro Grundwasserkorper.

je 40 t Chlorid/a 1 km2
e) Gewerbeflache
bericksichtigt werden nur Flachen, auf denen Bauschutt, Abraum, Schrott 0.4. gelagert wird
sowie Rangierbahnhofe, Hafen, Auffillflachen mit Schutt/Trimmerschutt, sofern nicht als
Punktquelle erfasst

je 0,1 km? 1 km?2

Es werden jeweils die Flachenanteile von a), b) und c) bzw. d) und e) addiert. Liegt die Summe
der Flachen Uber 20 % der Flache des Grundwasserkorpers, ist eine weitergehende Beschrei-
bung erforderlich.

Wenn in einem Grundwasserkorper auf maximal 1 % der Flache die Grenzbelastung erreicht
wird, kann im Sinne einer Bagatellregelung diese Schadstoffquelle unberiicksichtigt bleiben.
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Ansatz 7: Kombinierter Emissions- und Immissionsansatz unter Beriicksichtigung der Sicker-
wasserrate

Der Ansatz beruht auf der Kombination der potenziellen Nitratkonzentration im Sickerwasser, die
aufgrund der Flachennutzung an der Untergrenze des Wurzelraumes emittiert wird und der Im-
missionsdaten (Nitrat) des Grundwassers.

Zur Ermittlung der potenziellen Nitratkonzentration im Sickerwasser werden die folgenden Daten
herangezogen:

N-Flachenbilanziiberschisse (Schmidt et al., 2007)
N-Deposition (Gauger, 2007)

Denitrifikationspotenzial des Bodens (Wienhaus et al., 2008)
Gesamtabfluss (Kunkel und Wendland, 2002)

Die Risikoanalyse erfolgt zunachst auf der Grundlage von mdglichst homogenen Teilflachen, die
nach hydrogeologischen Kriterien ermittelt wurden. Fir jede Teilflache wird eine mittlere Emis-
sion (= potenzielle Nitratkonzentration im Sickerwasser) und eine mittlere Immission (der flachen
Messstellen) berechnet.

Die Gesamtrisikoabschatzung erfolgt nach Abbildung 5 fur jede Teilflache.

Liegt die Summe der gefahrdeten Teilflachen tber 20 % der Flache des Grundwasserkdrpers,
ist der gesamte Grundwasserkorper als gefahrdet einzustufen.

Hinweise zur Wahl geeigneter Ansatze

Zu Ansatz 1: CORINE Land Cover fiihrt aus methodischen Griinden zu einer Uberbewertung der
landwirtschaftlichen und insbesondere der Ackerflachen. Andererseits ist bei groRen Ackerfla-
chen die Nitratliberschusshilanz geringer als bei kleineren Flachen, da mit der GroRRe der bear-
beiteten Flachen das fachliche Niveau steigt. Die Methode ist deshalb insbesondere dann an-
wendbar, wenn die Flachennutzungsstrukturen eindeutig sind und die Landwirtschaft im Vorder-
grund steht.

Zu Ansatz 2: Die Einteilung der Landesflache in Rasterelemente fuhrt zu einer starkeren Diffe-
renzierung, so dass Belastungsschwerpunkte herausgearbeitet werden. Dadurch gelingt es be-
sonders gut, die Gebiete zu definieren und abzugrenzen, in denen das Grundwasser geféahrdet
wird oder MaRhahmen erforderlich sind. Gleichzeitig ist der Aufwand in den unbelasteten Regio-
nen gering.

Zu Ansatz 3 und 4: Die Einbeziehung von Immissionsdaten zur Risikoabschatzung verlangt den
Ruckgriff auf die Ergebnisse einer langjahrigen dichten Uberwachung des Grundwassers, um
nach den Vorgaben des EU-Projektes zur statistischen Auswertung aussagekréftige Ergebnisse
zu erhalten. Im Ansatz 3 wird fur die Félle, in denen das Grundwasser auf der Immissionsseite
keine deutliche Belastung aufweist, zusétzlich der Einsatz von Wirtschaftsdiingern herangezo-
gen. Je nach vorherrschenden Landnutzungen sind hier ggf. auch andere Schadstoffquellen zu
berticksichtigen.

Zu Ansatz 5: Vorteil des Verfahrens ist die hohere Aussagekraft bezlglich der grundwasserbe-
lastenden Stickstoffauswaschungen aus landwirtschaftlichen Flachen. Die Anséatze fir andere
Flachen sind allerdings relativ grob.
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Zu Ansatz 6: Der Ansatz ist insbesondere flr Gebiete mit unterschiedlichen Nutzungsformen
geeignet und versucht, die Belastungen aus Landwirtschaft und stadtischen Nutzungen durch
Gewerbe, Verkehr und Abwasser zu konkretisieren und vergleichbar zu machen. Auf3erdem wird
hier ein Ansatz gegeben, wann Schadstoffquellen in einem Grundwasserkorper so unwesentlich
sind, dass sie nicht erfasst und bertcksichtigt werden missen. Kommt es in einem Grundwas-
serkdrper durch menschliche Tatigkeiten nachweislich zu besonderen Schadstoffeintréagen, wie
z.B. PSM aus Verkehrsanlagen, die zu einer Beeintrachtigung eines Grundwasserkorpers fuh-
ren, ist unabhangig von der Wahl des Ansatzes eine weitergehende Beschreibung vorzuneh-
men.

Ansatze zur weitergehenden Beschreibung

Bezlglich der Frachten ist es zuldssig, zu unterstellen, dass keine Gefahrdung eines Grundwas-
serkdpers eintritt, wenn das Sickerwasser, das ins Grundwasser eintritt, eine Konzentration von
hochstens 80 % der Qualitdtsnorm eines Schadstoffs aufweist. Fur Nitrat bedeutet dies 40 mg/I,
fur Chlorid 200 mg/l. Abbau- und Rlckhaltevorgdnge werden bei der Ableitung der kritischen
Frachten nicht bertcksichtigt. Dies kann im Rahmen der Gesamtrisikoabschatzung erfolgen.
Aus der Maximalkonzentration Iasst sich unter Berticksichtigung der Grundwasserneubildung die
maximal zulassige Emissionsfracht, die sich z.B. aus einer Hoftorbilanz ergibt, nach folgender
Formel ableiten:

kritische Fracht [kg/(ha x a)] = 80 % der Qualitatsnorm (ma/l) X GWneu (I/m?2)
F x 100

F: Umrechnungsfaktor Substanz in Element (z.B. Nitrat in Stickstoff 4,43)

Ggf. kann hier anstelle der Grundwasserneubildung auch der Gesamtabfluss verwendet werden,
wenn die Fracht durch den Gesamtabfluss transportiert wird.

Erlauterung: Bis zu folgenden durch die Landnutzung freigesetzten Frachten kénnte danach bei
einer Grundwasserneubildung von 200 mm/a ein Risiko verneint werden:

Stickstoff: = 20 kg N/(ha x a)
Chlorid: 400 kg Cl/(ha x a)

Bei einer Grundwasserneubildung von 100 mm/a sind die Frachtwerte zu halbieren, bei einer
von 400 mm/a zu verdoppeln. Emissionsseitig besteht kein Risiko, wenn diese Frachten, bezo-
gen auf die Flache des Grundwasserkorpers, unterschritten werden. Dieses bedeutet jedoch
nicht, dass die Frachten bis zu diesen Werten erhéht werden dirfen, da es sonst zu einem an-
steigenden Schadstofftrend kommt.

Um verschiedene Schadstoffquellen zu bertcksichtigen, werden die Frachten der verschiedenen
Schadstoffquellen einem bestimmten Schadstoff zugeordnet und dann addiert.

Dafir konnen folgende Ansétze herangezogen werden, die im Kapitel 1.2.1.2 schon beschrie-
ben wurden.
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 Landwirtschaft:

Fur die Beurteilung des Eintrags Uber die landwirtschaftliche Nutzung sind, wenn notwendig und
moglich, weitere Emissionsdaten im Vergleich zur grundlegenden Beschreibung heranzuziehen.
Geeignet sind hier Daten aus Nahrstoffbilanzen gemaf Diingeverordnung.

* Atmosphérische Deposition:

- Nahrstoffeintrag: Hier sollte aus den Daten der Landes-Depositionsmessnetze ein Eintrag be-
zogen auf den Grundwasserkorper ermittelt werden.
- Versauerung: siehe grundlegende Beschreibung 1.2.1.2 Grundlagenmaterialien

» Abwasserversickerung:
Annahme: Jeder Einwohner scheidet pro Jahr eine Stickstofffracht von 4 kg N /(E x a) aus, die
bei einem Abwasseranfall von 50 m3/a mit einer Konzentration von 80 mg N /I korrespondiert.

20 kg N /(ha*a) entsprechen

rein mech. Vorreinigung (Ablaufkonz. 60 mg N /I) 7 Einwohner/ha
mit mech. biol. Reinigung (Ablaufkonz. 30 mg N /I) 13 Einwohner/ha
mit darliber hinausgehender Reinigung

(z.B. Membranfiltration) (Ablaufkonz. 15 mg N /I) 27 Einwohner/ha

« Stadtische Nutzung - Abwasserkanale

Annahme: Die N-Konzentration im Abwasserkanal liegt bei 60 mg N /I (bei Berticksichtigung von
Gewerbe und Fremdwasser). Es wird unterstellt, dass bei schlechtem Zustand des Kanalnetzes
3 % des Abwassers exfiltrieren und ins Grundwasser gelangen, bei unregelmafiger Wartung 1
% und bei regelmaRiger Wartung 0,5 %).

20 kg N /(ha*a) entsprechen

bei schlechtem Zustand des Kanalnetzes 250 Einwohner/ha
bei Kanalnetz mit unregelmafiger Wartung 750 Einwohner/ha
bei Kanalnetz mit regelmaRiger Wartung 1.500 Einwohner/ha

Dies zeigt, dass undichte Abwasserkandle in der Regel auf Ebene der Grundwasserkdrper fir
die Nitratbelastung keine Rolle spielen.

 Stadtische Nutzung - Verkehrsbelastung

Zur Beurteilung einer Gefahrdung durch Verkehrsanlagen besteht der Ansatz darin, dass das
auf den Verkehrsflachen anfallende Wasser versickert wird. Die meisten verkehrsbedingten
Schadstoffe,, insbesondere MKW, PAK und Schwermetalle,, werden dabei im Boden zuriickge-
halten, sofern Unfalle hier aul3er Betracht bleiben. Als Leitsubstanz einer méglichen Belastung
kann jedoch unterstellt werden, dass die Verkehrsflachen mit Tausalz behandelt werden und
dieses Wasser dann versickert. Bei einem durchschnittlichen Tausalzeinsatz werden dabei pro
Quadratmeter 25 g Salz (NaCl) ausgebracht. Es wird angenommen, dass es pro Jahr zu vier
Einsatzen kommt. Unter dieser Voraussetzung wiirde ein Risiko aus Verkehrsanlagen eintreten,
wenn pro Hektar eine Verkehrsflache von 0.65 ha vorhanden ist.

 Stadtische Nutzung - Industrieanlagen

Der anlagenbezogene Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen flhrt zu keinem zu berlcksich-
tigenden Risiko, da die VAWS jede Schadstofffreisetzung nachdriicklich verhindert. Sollten Anla-
gen diesen Anforderungen nicht geniigen, werden sie als Punktquellen erfasst und missen sa-
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niert werden. Auch die meisten anderen Betriebe fuhren heute zu keinen Schadstofffreisetzun-
gen mehr. Fir das Grundwasser von Bedeutung sind Uberwiegend nur solche Betriebe, die eine
offene Haufwerklagerung durchfiihren. Dazu gehdren insbesondere die Flachen, auf denen
Bauschutt, Abraum oder Schrott gelagert wird, aber auch Rangierbahnhofe und Hafen sowie
Flachen, auf denen in der Vergangenheit Schutt oder Trimmerschutt abgelagert wurden, die
allerdings keine Deponien sind. Wenn von einer 5-fach hoheren Belastung als beim Tausalz
ausgegangen wird, tritt ein Risiko erst ein, wenn 10 % der gesamten Flache durch solche Anla-
gen beansprucht wird.

* Besondere Schadstoffquellen

Darlber hinaus sind die in der grundlegenden Beschreibung identifizierten besonderen Schad-
stoffquellen im Einzelfall zu beschreiben und zu bewerten. Entsprechendes gilt auch fir Belas-
tungen, die erst durch die Immissionsbetrachtung erkannt worden sind.
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