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Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung

Zustandig

TOP 1

Stand der Bearbeitung (Termine und Ergebnisse / Ande-
rungen der letzten Monate)

Frau Stengert stellt die relevanten Termine und Anderungen
(ohne Vorstellung der konkreten Anderungen der Planung - vgl.
TOP 3) kurz vor.

Seit dem letzten PAG-Termin haben 2 weitere Projektbespre-
chungen  stattgefunden (am  18.06.2013 und am
19/20.11.2013). Zudem gab es umfangreiche bilaterale Abspra-
chen zu verschiedenen Themen. Die PAG-Teilnehmer wurden
um Stellungnahmen zu den vorliegenden Planungen gebeten.
Die eingehenden Beitrdge wurden in die Planung eingearbeitet,
was z.T. zu relativ umfassenden Anderungen fihrte. An etlichen
Planungsabschnitten wurde in Varianten geplant. Dabei ist in
der Regel die ,Variante 1“ die Vorzugsvariante. Lediglich fur die
Planungen am Wehr Scharfenberg wurde gemaf den Abspra-
chen im 2. PAG keine Vorzugsvariante ausgesprochen.

18.06.2013: Treffen in kleinerer PAG Runde zur Besprechung
der im 2. PAG bis dato nicht behandelten Planungsabschnitte
(vgl. Protokoll 2. PAG).

19./20.11.2013: Treffen zur Bearbeitung eines beauftragten
Nachtrags. Thema: Welche EinzelmaRnahmen der Planung
kénnen im Rahmen der Gewdasserunterhaltung (GU) umgesetzt
werden und wie lautet ihre ,Ubersetzung“ gemak DWA-M610.
Die Ergebnisse werden in Protokoll- und Kartenform dem End-
bericht beigefiigt.
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Beschreibung

Zustéandig

MaRgebliche Anderungen der Ziele an FlieBgewéssern haben
auch Folgen fir die Planungen:

Zielvorgaben von ausgewahlten kinstlichen Gewdassern
(nur Graben L 171 als naturliches Gewasser entwickeln)

Verschiebungen von Wasserkdrper- und Planungsab-
schnittsgrenzen zwischen den D_05 und D_06 sowie
AJ_02 und AJ_03 (wegen HMWB-Ausweisung) z.T. mit
Auswirkungen fur Typzuordnungen und Bewertungs-
grundlagen in den betroffenen Planungsabschnitten.

Anderung zu hydrologischen Themen in den Abschnitts- und
MaRnahmenblattern:

Erganzung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen
um eine Experteneinschatzung durch den WBYV an aus-
gewahlten Gewassern (Dosse, Jaglitz, etc.). Hintergrund
ist der Umstand, dass witterungsbedingt die fur die
Bewertungmethodik vorrausgesetzten Abflisse
(MQaugust+-20%) Uberschritten wurden. Durch die zusatzli-
che Experteneinschatzung soll sicher gestellt werden,
dass bekannte Strémungsdefizite nicht im GEK-Bericht
aulBer Acht gelassen werden.

Hochwasserschutz wurde formal als langfristiges Ent-
wicklungsziel festgelegt

Zudem gab es in der Zwischenzeit umfangreiche Diskussionen
Uber konkrete Mindestabflisse (Darstellung im GEK-Bericht)
und zum Hochwasserschutz: Abstimmung mit RW6 Uber die
Gewahrleistung von Hochwasserneutralitat in Abhangigkeit vom
Gewasserumfeld und der Hochwasserneigung. Die Einarbei-
tung der Ergebnisse erfolgte in die konkreten MalRhahmenvor-
schlage (siehe Abschnittsblatter). Details vgl. Vortrag
(,GEK_DJ2_3.PAG_Vortrag_Planungsteam_20140106.pdf*)

TOP 2

Wassermanagement

Die Konkurrenz von Obersee und FlieBgewassern der Dosse-
Niederung um das zur Verfligung stehende Wasserdargebot
stellt ein Kernthema des GEK DJ2 dar, da das Potential zur
Okologischen Entwicklung in beiden Systemen sehr eng an die
Wasserverfugbarkeit gekoppelt ist.

Herr Dr. Ostendorp leitet fir die Seen die Kategorievalidierung
ab. Der Untersee wird als NWB eingestuft, der Obersee auf-
grund der deutlichen Uberpragung der Uferstrukturen und der
betrachtlichen jéahrlichen Wasserstandsschwankungen als
HMWB mit der Zielstellung ,gutes Okologisches Potenzial®
(GOP) eingestuft. Aufgrund aktuell noch fehlender biol. Bewer-
tung konnen keine weiteren Aussagen zum Zustand der biol.
QK gemacht werden. Das ,hdchste Okologische Potenzial®
(HOP) wurde anhand der Kriterien ,Herstellung der okologi-
schen Durchgéangigkeit” und des Vorhandenseins ,angemesse-
ner Laich- und Aufzuchthabitiate” dargestellt und abgewogen.
Das HOP muss jedoch nicht erreicht werden, sondern be-
schreibt nur die unter den gegebenen nutzungsseitigen Rah-
menbedingungen bestmdglichen Referenzverhéltnisse. Das
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Zustéandig

GOP ist dagegen durch solche Verhaltnisse gekennzeichnet,
die sich vom HOP durch einen Verzicht auf die wenig effizien-
ten MalRBnahmen erreichen lassen und eine insgesamt nur ge-
ring vom HOP abweichende Biozénose aufweisen. Im vorlie-
genden Fall riihrt der Unterschied zwischen HOP und GOP in
erster Linie aus einem Wegfall der dkologischen Durchgangig-
keit zwischen den beiden Seen und den FlieRgewasserstre-
cken. Wahrend die Durchgangigkeit im HOP noch als theore-
tisch realisierbar (wenn auch nur mit hohem technischen und
finanziellem Aufwand) eingestuft wird, sind die Laich- und
Aufzuchthabitate des Obersees bereits im HOP deutlich gegen-
Uber dem potenziell natirlichen Zustand reduziert, da die See-
uferbereiche aufgrund der Staulamellenbewirtschaftung, die
schon der HOP-Herleitung zugrunde zu legen ist, unnatrlich
hohen Wasserspiegelschwankungen unterliegen.

Die im 2. PAG angedachten Lésungsvorschlage zur Behebung
der Defizite sahen vor allem eine Verkleinerung der Staulamelle
des Obersees vor. Die daraus resultierende Reduzierung der
Wasserabgabe filhrt in der Konsequenz jedoch nicht nur zu
einer erheblichen Einschrankung der fiur die HMWB-
Ausweisung mafgeblichen Nutzung (Bewasserung), sondern
auch zu einer Verschlechterung der hydromorphologischen
Gewasserqualitat in den unterhalb gelegenen FlieRgewasser-
abschnitten.

Zur Abwéagung der Frage, zu Gunsten welchen Systems das
Wasserdargebot ausgerichtet werden soll, wurde eine umfang-
reiche Entscheidungsmatrix vom Planungsteam aufgestellt,
wobei zwei Szenarien mit ihren Wirkungen auf die Flie3gewas-
ser und den Obersee gegentber gestellt wurden.

1. Null-Szenario: keine Verédnderung der Staulamelle ge-
maf aktueller Staurichtlinie

2. LAlternativ-Szenario®: Staulamelle (Anhebung des Ab-
senkziels) und Absenkgeschwindigkeit werden reduziert,
der Vollstau wird zeitlich begrenzt. Zudem ist eine ei-
gendynamische Entwicklung zuzulassen.

(vgl. GEK_DJ2_3.PAG_Planungsteam_20140106.pdf*).

Die ausfiihrlichen Diskussionen auf dem 3. PAG beschéftigten
sich mit den Zielkonflikten, den Ausweisungen als erheblich
veranderter Wasserkorper (HMWB) und den rechtlichen Rah-
menbedingungen. Herr Geil3ler (UWB) sieht keine Mdglichkeit
die Bewirtschaftung der Staulamelle rechtlich festzuschreiben,
da er nur die obersten und untersten Werte der Staulamelle
festlegt, alles Weitere liegt im Zusténdigkeitsbereich der Bewirt-
schafter.

Umfanglich wurde auch uber die Moglichkeiten, Kosten und
Effekte einer Herstellung der Durchgangigkeit zwischen Ober-
und Untersee gesprochen. Herr Thiel vom LAV vertrat die Auf-
fassung, dass die Biozénosen des Sees besser nicht verbun-
den werden, da die Fischgemeinschaften der beiden Seen sehr
unterschiedlich sind. Zudem ist neben dem hohen Kostenauf-
wand die Durchwanderbarkeit solcher Bauwerke fur die Still-

LUGV O4
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wasserarten oft schwierig und fur Langdistanz-Wanderfische ist
das relativ kleine Einzugsgebiet der Klempnitz oberhalb des
Obersees nicht so wertvoll.

Frau Kallmann restimiert, dass die Entscheidung, ob eine Her-
stellung der Durchgangigkeit moglich sei, und die Einstufung
der Prioritat letztlich beim LUGV (O4) liegt.

Teil 2 — Abflusse und FlieRgeschwindigkeiten (FlieRgewasser)

Herr Pallasch leitet von den Zielkonflikten zwischen Obersee
und FlieBgewassern auf die internen Zielkonflikte der FlieRge-
wasser in der Dosseniederung (Uber. Analog zum
Ubergeordnenten Konflikt zwischen Obersee und Dosseniede-
rung, konkurrieren Jaglitz und Dosse bzw. Alte Jaglitz und Neue
Jaglitz um das existierende und Uber Verteilerwehre einstellba-
re Wasserdargebot. Hr. Pallasch verdeutlicht, dass die Frage
der Wasseraufteilung an die in den einzelnen Gewassern bend-
tigten 6kologischen Mindestabflliisse gekoppelt ist. Fir Alte Jag-
litz, Neue Jaglitz und Dosse leitet er die Mindestabflisse aus
den Ergebnissen der zum Zeitpunkt der Begehung durchgefihr-
ten Abflussmessungen ab. Das Stromungsbild welches durch
die Begehung identifiziert wurde, entspricht in weiten Teilen den
Anforderungen eines oOkologischen Mindestabflusses, berech-
net durch den Biotop-Abfluss-Ansatz.

Hr. Pallasch verdeutlich durch einen Vergleich der bendétigten
Mindestabflisse und des quasinatirlichen Wasserdargebots,
dass eine flachendeckende Befriedigung der 6kologischen Min-
destabflisse mit MindestflieRgeschwindigkeiten (die sich letzt-
lich nicht auf Profilmittelwerte, sondern auf Teilstromungen in-
nerhalb der Quer- und Langsprofile beziehen missen) bei Ein-
haltung von Mindestwassertiefen nicht moglich ist. Hieraus leitet
er den dringenden Bedarf an strukurellen Malinahmen ab, da
nur durch Profilverengungen und Diversifizierungen der Stro-
mung der Wassermengenbedarf (bzw. dkologische Mindestab-
fluss) reduziert werden kann, was selbst jedoch in vielen Berei-
chen in Konflikt mit den Hochwasserschutzzielen steht.

(vgl. GEK_DJ2_3.PAG_Planungsteam_20140106.pdf“)

Bei der langen Diskussion zu den Rahmenbedingungen, As-
pekten und Auswirkungen der Aufteilung der Wassermengen
wird deutlich, dass die Dosse als regionales Vorranggewasser
2. Prioritat zur Herstellung der Durchgangigkeit gegentber der
Jaglitz bevorteilt werden muss. Hierfur ist nicht nur die Min-
destwasserfiihrung an den Bauwerken ein wichtiges Kriterium.
Auch die zwischen den Bauwerken liegenden Strecken missen
den Mindestansprichen fiir die QK Fische und MZB genigen,
um tatsdchlich eine ©kologische Gesamtdurchgangigkeit der
Gewasser zu ermdglichen.

Da mittelfristig, d.h. vor der flachendeckenden Umsetzung der
intensiven, strukturellen MalRnahmen nicht mit einer Einhaltung
der okologischen Mindestabfliisse zu rechnen ist, wurde disku-
tiert, ob weitere Ansétze fir 6kologische Mindestabfliisse zur
Geltung kommen kénnen. Hr. Pallasch verweist darauf, dass
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Zustéandig

die Berechnung des 6kologischen Mindestabflusses auf Basis
der Abflussstatistik (6koyhdyrologischer Mindestabfluss) in den
stark rlickgestauten Gewassern keinerlei Aussage Uber die fur
die Organismen notwendige FlieBbewegung zuléasst. Aus der
weiteren Diskussion ergibt sich, dass die Mindestabflisse fir
die Passierbarkeit der technischen Aufstiegsanlagen als abso-
lute Mindestabflisse herangezogen werden kodnnten. Diese
absoluten Mindestabflisse kénnten vorlaufig die Grundlage fur
die Abflussaufteilung in Trockenzeiten sein.

Zur konkreten Abflussaufteilung zwischen Alter und ,Neuer®
Jaglitz wiinscht das LUGV eine Entscheidungsmatrix entspre-
chend den zwei Szenarien am See. Von Seiten des Landes
wird Uber eine 2/3 — 1/3 Aufteilung zu Gunsten der AJ nachge-
dacht, so dass dies ein Alternativ-Szenario darstellen kdnnte.

Die gesamte Diskussion macht erneut deutlich, dass die Ent-
nahmen (abzweigende Grabensysteme von Scheidgraben-
Niederung, Flothgraben-Alte Jaglitz) und die unklare
wasserrechliche Situation den Beeintrachtigungszustand der
Gewasser in Trockenzeiten erheblich verscharfen (vgl. auch
Diskussion im 2. PAG).

Planungsteam

TOP 3

Anderung der MN-Planung der Seen und FlieBgewasser

Der aktuelle Stand der MaRnahmenplanung an den Seen sieht
wie folgt aus:

Am (nicht berichtspflichten) Mihlenteich ergeben sich keine
Anderungen.

Der Untersee erreicht aus uferstruktureller Sicht den "guten
hydromorphologischen Zustand", so dass aus diesem Grund
keine Maflinahmen erforderlich sind. Dariber hinaus werden
unterstiitzende Maflinahmen empfohlen, die im wesentlichen
dem Verschlechterungsverbot zur Wirksamkeit verhelfen sollen.
Die flachenscharfe Ausweisung von Schadstrukturen liefert da-
zu den notwendigen Planungs- und Entscheidungshintergrund.

Am Obersee (HMWB) soll aus o.g. Grinden die Staubewirt-
schaftung entsprechend der vorliegenden Staurichtlinie weiter-
gefuihrt werden; damit werden auch weiterhin bestimmte ufer-
strukturelle Defizite erhalten bleiben. Vor diesem Hintergrund
wird empfohlen, generell eine eigendynamische Entwicklung
der Uferzone zuzulassen und hdchstens punktuell durch Ufersi-
cherungsmafRnahmen u. &. einzugreifen. Kostenintensive was-
ser- und landschaftsbauliche MafRRnahmen sind weitgehend
entbehrlich. Davon unabhéngig sollte durch ein Monitoring die
Einhaltung des Verschlecherungsverbots tiberwacht werden.

(vgl. GEK_DJ2_3.PAG_Planungsteam_20140106.pdf“)

Die MaRnahmenplanung fir die Seen kann als Angebotspla-
nung angesehen werden, sie muss nach Ansicht von Herrn
Halle zur Erreichung des GOZ nicht umgesetzt werden kann
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aber z.B. fur die Eingriffsregelung im Sinne von Kompensati-
onsmalnahmen Verwendung finden. Herr Dr. Kéhler (O4) un-
terstreicht die grof3en Vorteile der Detaillkartierung fur die Be-
horden vor Ort, das sie als Nachschlagewerk bei der Bearbei-
tung einzelner Genehmigungen dienen kann.

In einem zweiten Teil wurden fir die FlieRgewasser die Ande-
rungen der Malinahmenplanung der letzten Monate in Kurzform
vorgestellt und Fragen und Anmerkungen ermdglicht. Hierbei
wurden alle gednderten Planungsabschnitte angesprochen. Im
Vorfeld zum 3. PAG wurde den Teilnehmern eine Liste sowie
alle Abschnitts- und MafRRnahmenblatter Uber den Wasserblick
zur Verfugung gestellt. Findet sich kein Eintrag in der Liste
GEK_DJ2_Uebersicht_Aenderungen_Planung.pdf, gab es kei-
ne Anderungen.

Insgesamt wird die Planung der FlieRgewasser als vom PAG
angenommen betrachtet. Es gibt lediglich noch erganzende
Eintrdge in der Spalte ,Akzeptanz“ im Abschnitts- und MalR3-
nahmenblatt fur die Schwenze bezlglich der EMN 69 05
(Fischpass an Wehr anlegen). Hier sollte laut UWB, RW6 und
O4 die Vorplanung ergebnisoffen die Optionen Riickbau bzw.
Art der Herstellung der Durchgangigkeit betrachten. Kreisbau-
ernverband und WBYV beflirworten eine Ertlichtigung des Bau-
werks. Diese ware fur die Wasserentnahme oberhalb notwendig
(UWB: hier existiert jedoch kein Wasserrecht). Sie weisen aus-
driicklich auf die Notwendigkeit des Bauwerks hin, da im ober-
halb gelegenen Gebiet ansonsten die Graben ggfs. nicht mehr
ausreichend gespeist werden kdénnen. Die Variante ,Rlckbau
des Bauwerks® wirde dem entgegenstehen.

Weitere - eher allgemein fir das GEK DJ2 bzw. fir alle GEK-
Planungen des LUGV beziglich der allgemeinen Vorgehens-
weise geltende - Hinweise und Anmerkungen werden jedoch im
Protokoll festgehalten:

Kammern von Graben ist unabhangig von der 6kologischen
Sinnhaftigkeit zur Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
halt laut Herrn GeiR3ler planfeststellungspflichtig. Dies betrifft die
Planungsabschnitte denen die Mafl3nahmenkategorie MN_K2
zugeordent wurde.

Vom Kreisbauernverband kommt die Anmerkung, dass die
GEK-Planungen aufgrund ihres Ubergeordneten Konzeptcha-
rakters nicht flachenscharf-konkret und verbindlich, sondern
relativ theoretisch sind. Vor allem fehle die konkrete Einbindung
der Landwirte vor Ort. Haufig sind es landwirtschaftliche Fl&-
chen, die fur die MaRnahmenumsetzung in Anspruch genom-
men werden mussten. Es entsteht z.T. sehr grol3er Unmut der
Betroffenen, wenn sie im Nachhinein erfahren, dass Planungen
auf ihrem Grund und Boden verortet sind, ohne dass sie vorher
konkret informiert und gefragt wurden, ob und unter welchen
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Voraussetzungen sie ggf. bereit waren, einer solchen Maf3nah-
me zuzustimmen.

In ausfuhrlichen Diskussionen wurde das Thema von mehreren
Seiten beleuchtet.

Herr Geil3ler erlautert eine Richtlinie zur Beihilfe-Fahigkeit von
Natura 2000 oder WRRL Flachen. Hier sind Beihilfen zu Mal3-
nahmen moglich wenn beide Bedingungen (Lage in Natura
2000-Gebieten und GEK-Mal3nahme fir Flache) erfillt sind.

Herr Dr. Kéhler (O4) macht auf ein aktuell laufendes Projekt
aufmerksam, bei dem der Raumwiderstand brandenburgweit
betrachtet wird, um den kurzzeitigen Flachenerwerb von im
Verhaltnis etwas problemloser zu erwerbenden bzw. zur Verfi-
gung stehenden Flachen fur MalRnahmen (Flachen in offentli-
cher Hand, BVVG-Flachen, etc.) zu forcieren. (Frau Stengert
sagt, dass vom Planungsteam solche Flachen auch schon be-
vorzugt bericksichtigt wurden. Es ist klar, dass z.B. der Erwerb
von Flachen die in der Hand von Erbengemeinschaften sind
i.d.R. scheitert oder zumindest sehr langwierig ist).

Herr Brinschwitz verweist auf seine Kenntnis, dass das Land
Brandenburg nach aktuellem Stand keine BVVG-Flachen zu-
rickkaufen will.

Die Frage der als Deiche gekennzeichneten Verwallungen wird
diskutiert. Bei zukunftigen Arbeiten an Deichen/Verwallungen
sind immer auch die MaRnahmenvorschlage des GEKs zu be-
achten. Aussagen uUber die Wirsamkeit und den Bedarf der
Verwallungen erbringt die Hochwasserrisikomanagementpla-
nung.

TOP 4

Priorisierung

Frau Stengert (ube) erlautert die vorgehensweise bei der Priori-
sierung der Planung. Die im Gebiet verwendeten Einzelmalf3-
nahmen wurden auf Ebene der Kosteneffizienz und der 6kolo-
gischen Wirksamkeit der Malnahmen eingestuft. In einem
nachsten Schritt wurde jede einzelne Maflinahme noch bezig-
lich der genauen Verortung auf moglicherweise vorhandene
Restriktionen bzw. Synergieeffekte sowie der potenziellen Fla-
chenverfligbarkeit (wo sind z.B. BVVG-Flachen vorhanden)
betrachtet. Gab es Hinweise in den Abschnittsblattern, dass die
Akzeptanz aus dem PAG heraus besonders positiv bzw. nega-
tiv ausfallt, wurde die Priorisierung entsprechend auf- oder ab-
gestuft. Zur Wahl standen jedoch nur drei Kategorien (sehr
hoch, hoch und mittel).

Herr Dr. Kohler erwahnt im Zusammenhang den Entwurf des
Flachensicherungskonzepts des LUGV, welcher am 15.02.2014
vorgestellt wird.

Die anderen beiden Betrachtungsebenen der Priorisierung fan-
den auf Ebene der Planungsabschnitte statt. Fir die Priorisie-
rung der Durchgéangigkeit wurde das Landeskonzept Durch-
gangigkeit (2010) zugrunde gelegt. Fur die zeitliche Priorisie-
rung in drei Stufen (kurzfristig, mittelfristig bzw. langfristig) sind
verschiedenen Kriterien wie z.B. Akzeptanz im PAG, Entwick-
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lungsziele, raumliche Lage im Gebiet etc. betrachtet worden.
Eine genauer Beschreibung wurde den PAG-Teilnehmern in
Form eines Berichtsentwurfs zur Priorisierung im Vorfeld zur
Verfligung gestellt.

(vgl. GEK_DJ2_3.PAG_Planungsteam_20140106.pdf* und
131118 GEK_DJ_Endbericht_Kap9_Priorisierung.doc)

Da sich die Priorisierung auf Planungsabschnittsebene bewegt,
das LUGYV jedoch groR3es Interesse an einem Votum der PAG-
Teilnehmer fur moéglichst konkret lokalisierte MaRnahmen hat,
wurden alle Teilnehmer der Reihe nach aufgefordert Prioritaten
Zu nennen.

Hieraus ergibt sich folgende Liste:
WBV (Herr Elftmann):

1. Durchgéangigkeit der Dosse von Mdg. zur Quelle — (Wehr Saldern-
horst, Wehr Riibehorst, etc. = Top Ten)

11. Pilotprojekt Unterhaltung Alte Jaglitz
12. Wehr Planitz
13. Graben L171
14. Littkendosse
15. Strukturverbesserung Alte Jaglitz
16. Flachensicherung
17. Schwenze
18. Durchgangigkeit ,Mittlere* Jaglitz
19. Bepflanzung Dosse
20. Wehr Goldbeck (Rickfrage des Planungsteams: Dosse oder Alte
Jaglitz?)
21. Wehr Dossow
LAV (Herr Thiel): - Zustimmung zum Vorredner

1. Wehr Scharfenberg und Fretzdorf (Oberlauf der Dosse) hdéhere
Wichtigkeit, da Wehr Goldbeck und Dossow nur temporédr gesetzt.
Wenn MN Wehr Scharfenberg und Wehr Fretzdorf umgesetzt wer-
den, ist der strukturell schon etwas bessere Abschnitt zwischen uh.
Wehr Schénberg bis hoch nach Wittstock (fast 30 km) durchgéngig

2. ansonsten Reihenfolge Durchgéngigkeit der Dosse von Mdg. zur
Quelle grundsétzlich o.k.

3. Okologisierung der GU
UWB (Herr Geil3ler): - Zustimmung zum Vorredner
1. Dosse mit den wichtigsten Querbauwerken durchgéngig gestalten
2. Sicherung von Grundstuicken (z.B. Flurstiicke die Altverlaufe zeigen)
3. Eintiefung der Dosse entgegenwirken -> MN zur Sohlstabilisierung
Landesbetieb Forst (Herr Jork):

keine konkreten Vorschlage; Moor- und Auwaldstandorte schiitzen
und entwickeln (Schwarzpappeln in der Weichholzaue; zudem auch
Hartholzauen)
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Stadtverwaltung Kyritz (Frau Schulz):
keine konkreten Vorschlage; Flachensicherung wichtig -> Gemeinde
stellt Mitarbeit in Aussicht

WBV (Herr Platke):
keine konkreten Vorschlage; Flachenbereitstellung grundsétzlich zur

Umsetzung notwendig, Prioritdten davon abhéngig; Flachensiche-
rung BVVG durch Land

KBV (Herr Brinschwitz):
keine konkreten Vorschlage schlie3t sich der Liste von Herrn
Elftmann an; sinnvoller Mitteleinsatz; friihzeitig auf Landwirte zuge-

hen (er steht als Verbindungsperson zur Verfligung), 6kol. Vorrang-
flachen (5% Acker stillzulegen),

Negativliste:

keine groRRen Flachen / Korridore;

keine Verwallungen / Deiche zuriicknehmen
LUGYV (Frau Kallmann):

auch strukturelle Aufwertung ist wichtig (neben der Herstellung der
Durchgéangigkeit)

Oberlauf Dosse (D_08) zusammenhéngende MN-Umsetzung priori-
tar

Regelung zur Abflussaufteilung Wehr Planitz

Pilotprojekt zur GU im Unterlauf der Dosse und Alten Jaglitz

Planungsteam (Herr Halle, Herr Pallasch, Frau Stengert, Herr
Christmann)

Strukturelle Aufwertung z.B. durch Reduzierung der klassischen
Pflegearbeiten der GU

Wehr Planitz in Kombination mit verbesserter Strukturierung des
AJ_03 zw. Wehr Koppenbrick und Wehr Planitz

Herstellung der Durchgéngigkeit an Dosse und den anderen priorité-
ren Gewassern

Graben L171 und Lutkendosse hier MN mit hoherer Akzeptanz und
Synergien zu anderen Projekten. Starkung des Landschaftswasser-
haushalts.

(Anmerkung WBV: der Umbau des Wehrs in eine Sohlgleite am Gra-
ben L171 istim Rahmen des LWH genehmigt)

Gehdlzpflanzungen; prioritdr an den natirlichen Gewassern, da kos-
tengilinstig und effektiv, in gehdlzarmen Gebieten aufgrund der Bi-
bervorkommen grof3flachig mit Weidensteckhdlzern arbeiten

TOP 5

Zielerreichung und Bewirtschaftungsziele

Herr Halle stellt die Vorgehensweise bei dem Arbeitsschritt der
Ermittlung der Zielerreichung vor. Dieses Thema hat als grund-
satzliche Zielvorgabe der WRRL den gesamten Planungspro-
zess als Leitlinie begleitet, was Herr Halle auch noch einmal an
Hand verschiedener Beziige zu den einzelnen PAG-Themen
anschaulich verdeutlicht.

In einem letzten Schritt wird nach der mit dem PAG beschlos-
senen MaRnahmenplanung und der Priorisierung geprift, ob
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Beschreibung Zustéandig

damit die Ziele der WRRL in den vorgegebenen Zeitrdumen
erreicht werden.

Herr Halle betont u.a. wie eng der gesamte zeitliche Rahmen
der WRRL-Umsetzung inzwischen geworden ist und dass es
auch bei den Wasserkorpern mit kurzfristig vorgesehenen
MalRnahmen nicht ohne Verlangerungsantrage hinsichtlich der
Zielerreichung gehen wird.

Im Ubrigen verweist Herr Halle hinsichtlich der erforderlichen
Wasserqualitat fir die Zielerreichung auf die diesbezuglichen
Hauptprobleme Temperatur und Trophie, die in enger Bezie-
hung zu den hydrologisch-hydraulischen sowie den strukturel-
len Verhaltnissen der verschiedenen Wasserkérper stehen und
auch durch die vorgesehenen MafRnahmen in ihrer biologischen
Belastungswirkung vermindert werden. Eine Beantragung ver-
minderter Umweltziele halt Herr Halle zumindest absehbar fur
nicht erforderlich.

(vgl. GEK_DJ2_3.PAG_Planungsteam_20140106.pdf*)

Die Ergebnisse werden in einem Kapitel des Endberichtes dar-
gestellt.

Essen, den 07. Januar 2014

Martina Stengert
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