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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestelit)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele




Wichtige Anderungen zwischen dem
2. PAG (16.04.) und dem 18.06.:

» Grenze zwischen den beiden WK der Dosse
wurde, in Absprache mit dem LUGV,
verschoben (Grund HMWB)

» Grenze liegt jetzt bei der Mindung der
Klempnitz, der Gewassertyp 15 der Dosse
wird bis zu dieser Stelle verlangert

~ « zudem wird der Abschnitt Klempnitz KL_01
ebenfalls als HMWB ausgewiesen

« 18.06.2013: Treffen zur Besprechung der Mal3nhahmenplanung ftr
Planungsabschnitte die beim 2. PAG nicht durchgesprochen wurden

(Teilnehmer: RW5 = Frau Kallmann, Herr Bolzenius, Herr Hornbogen; LVA = Herr Thiel;
<= Kreisbauernverband OPR — Herr Brinschwitz; WBYV Dosse-Jéaglitz — Frau Eichler, Frau Wredenhagen,
gfa;m}ng"s:ea m GEK 2015 Herr Elftmann; RW6 — Frau Strelow; Planungsteam: Herr Pallasch, Frau Stengert, Herr Christmann)

“ube-'e Lp+b e IPS e ecoconcept



é der letzten Monate — 19./20.11.2013

ermin

19. und 20.11.2013 - Treffen zum ,Nachtrag Gewasserunterhaltung®
Aufgabenstellung:

Abstimmung welche Einzelmalinahmen der Planung im Rahmen der
Gewasserunterhaltung umgesetzt werden kénnen und wie ihre
“Ubersetzung” gemalk DWA-M610 lautet

(Teilnehmer: RW5 — Frau Kallmann, Herr Bolzenius; WBV Dosse-Jaglitz — Frau Eichler, Frau
Wredenhagen, Herr Elftmann, Herr Platke; RW6 — Frau Strelow, Frau Conrad; UWB — Herr Geissler;
Planungsteam: Frau Stengert, Herr Christmann)

Die Ergebnisse werden in Protokoll und Karten dem Endbericht beigefiigt

Wichtiger Hinweis:
Investive MalRhahmen werden

nicht ber[]cksichtigt Unterhaltungsmalinahmen Sohle  (Band Mitte in FlieGrichtung gesehen)
. . . DWA-M610 MaBinahmenbeschreibung EMNT BB
Werden investive Planungen im 7., ovassonrtatatunonslen, 70,09
H . ig amik zu ermbalichen
QEK-Ge_t_net DJ2 umgesetzt, ist P 79,05
die Gewasserunterhaltung | _
510 Maknahmen zur gea_elten Entwickiung vuceu_r T2_08
L‘énzupassen W E?ngnﬁvrgnmégnb"m von Totholz / Ein-
E SN 'Y 5'-!! . . X % % Sl Anheben der Sohle 65_05/ 65_06
: 3V = 66_02/ 70_05

fer Karte Stand

UnterhaltungsmaBinahmen Sohle {Band links in Flieirichtung gesehen)

DWA-M&10 Maknahmenbeschreibung EMNT BB

= U8 Pflege und Entwickeln gewassertypischer MHn
fervegetation

e e U8 Pfiege und Entwickeln gewdssertypischer T3 05/ 73 06

Ufervegetation (Initialpflanzung)



i |« kunstliche Gewasser (AWB) die als natirliches FlieRgewasser entwickelt

,I;J%_'enu.n'gstea m GEK 2015
“ube'e Lp+b e IPS e ecoconcept

? Treffen 18.06.: (weitere Infos im Protokoll, download: http://www.wasserblick.net/serviet/is/136114)

werden - gilt nur noch far:
: Graben L171 (G171 01) als FlieRgewassertyp 11, MN_5 und MN_K8

« nur” als AWB (Mallhahmenkategorie MN_K3 bwz. MN_K2) zu entwickeln:
Kreuzgraben (KG_01) als MN_K3

Kotzliner Mahlgraben (KM_01) als MN_K3, Oberlauf _K2
Leddiner Graben (LG_01) als MN_K3

Klempnitz (KL_05) als MN_K3, Oberlauf _K2

Neustadt-Sieversdorfer Grenzgraben (NSG_02) |
als MN_K3 etwas hohere Anspriiche ©

.« Grenzen der beiden WK der Alten Jaglitz
' wurden verschoben auf Stat. km 10,8
zwischen AJ_02 und AJ_03;
Gewassertyp 19
(Grund HMWB-Ausweisung / Schardeiche)

. Planung fir einige Gewasser in Varianten,
wobei Variante 1 als die Vorzugsvariante gilt.
Fir die Planungen im Bereich Wehr Scharfenberg
(Dosse - D_08) wird keine Vorzugsvariante benannt.


http://www.wasserblick.net/servlet/is/136114
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Die PAG-Teilnehmer wurden per Mail am 09.09.2013 um Stellungnahmen zur
Planung bis zum 23.09.13 gebeten (auf Nachfrage verlangert auf den
01.10.2013)

Die Planungen wurden daraufhin in den Abschnittsblattern angepasst.
Teilweise wurden die Anmerkungen der Stellungnehmer als Textanpassungen
in der Spalte ,,Bemerkung /Begriindung“ oder

als Informationen in der Spalte ,,Akzeptanz“ eingefligt

Eingearbeitet wurden die schriftlichen, meist direkt in den Abschnittsblattern
eingearbeiteten, Stellungnahmen von:

WBYV Dosse-Jaglitz
Abteilung RW6 des LUGV

mundliche Anmerkungen/Hinweise kamen vom:
Landesanglerverbandes (Herr Thiel)
Brandenburger Landesamt fur Denkmalpflege (Frau Pontenagel)
Kanuverband Brandenburg (Herr Schmidt)

sehr allgemeine Stellungnahme des Kreisbauernverbandes;
keine konkreten Anderungen in den MaRnahmen und Abschnittsblattern;
auf die Stellungnahme wird im Abschlussbericht in Kap. 7.1.1.2.3 eingegangen



Fd?faénu:n’g.stea m GEK 2015
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Hydrologie

-fur die folgende Gewasser wurde eine Experteneinschatzung durch den WBV
vorgenommen, welche Flie3geschwindigkeitszustandsklassen bei
Trockenwetterabfluss zu erwarten ist:

Dosse, Alte Jaglitz, Neue Jaglitz, Mittlere Jaglitz, Flothgraben

(Hintergrund: FlieRgeschwindigkeiten waren wahrend der
Messperiode 2012 uberdurchschnittlich hoch - Witterung)

-Hochwasserschutz: Abstimmung mit RW6 Uber die Gewahrleistung von
Hochwasserneutralitat in Abhangigkeit vom Gewasserumfeld und der
Hochwasserneigung; Einarbeitung der Ergebnisse in die konkreten
MalRnahmenvorschlage (siehe Abschnittsblatter)

-Hochwasserschutz wurde formal als langfristige
Entwicklungsbeschrankung festgelegt

-Diskussionen tber konkrete Mindestabfliisse (Darstellung im GEK-Bericht)
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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestellt)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele




X

NWB, berichtspflichtig

Muhlenteich
AWB, nicht berichtspflichtig
t
& Obersee
R HMWB®), berichtspflichtig
e Al
e /1
P . Untersee
_;f‘eiﬁ

keine hydromorphologischen Defizite

(Uferstruktur, beckenmorphologische und limno-
physikalische Merkmale)

erhebliche hydromorphologische
Defizite

(Uferstruktur, hydrologische, beckenmorphologische
u. limnophysikalische Merkmale, Inter-Konnektivitat)

streckenweise erhebliche hydromorpho-
logische Defizite

(uferstrukturelle Merkmale, Inter-Konnektivitat)

(*) entsprechend der Vorgehensweise im Bewirtschaftungsplan
der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (2009), S. 24-25




P!
)
L\

Untersee

NWB, berichtspflichtig

»guter” okologischer Zustand
(Phytoplankton, MPhB, MZB, Fische)
»guter hydromorphologischer Zustand“ < Bedingun-

gen, unter denen die fur die biologischen Qualitats-
komponenten beschriebenen Werte erreicht werden

kdnnen.

Bewertungsbasis Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Index-Mittelwerte hydromorphol. sehr gering sehr gering
(168 Segmente) Zustand verandert verandert
Anteil beeintrachtiger hydromorphol. 0 0
Subsegmente (lss4 > 2,25) Zustand L LR
hydromorphologische Mal3-
nahmen-Empfehlungen zur Er- keine

reichung des ,,guten* Zustands

sonstige MalRBhahmen

« Monitoring (< Verschlechterungsverbot)

«  WaWi Vollzug (Genehmigungsprifung etc.)
« gewasserbezogene E/A-Regelungen

« kommunale Bauleitplanung

« Regionalplanung (uberortl. ,,Seeuferplane®)




Seen: Validierung der Kategorie

Obersee Validierung als HMWB ®:

HMWB®), berichtspflichtig « hydrologisch verandert (MW-Anhebung, annuelle
Seespiegelschwankungen, interannuelle Ab-
senkungen uber das Absenkziel hinaus), UND ...

morphologisch verandert (neue Brandungsplatt-
form, Klifferosion, vegetationsfreies Eulitoral)

n. EG-WRRL spezifizierte Nutzungen als Ursache
(Hochwasserschutz, Bewasserung)

Erreichung des ,,guten okologischen Zustands*
(wie NWB) maoglich ?
* QK des 6kol. Zustands: nicht klassifiziert

» ersatzweise: guter hydromorphologischer
Zustand

= Ergebnis: nicht erreichbar

Begrundung fur die Nicht-Erreichbarkeit des
»guten okologischen Zustands*” (3 Kriterien):

» signifikant negative Auswirkungen auf die
Umwelt i.w.S. [hier: FlieRgewasser]

» signifikant negative Auswirkungen auf die
(Land-)Nutzungen [hier: Bewasserung]

» keine technischen Alternativen erkennbar

| Validierung der
| Kategorie:

e L e

o + Folgerung: validierter HMWB =
(*) entsprechend der Vorgehensweise im Be- . .. . R
wirtschaftungsplan der Flussgebietsgemein- Referenz ,hochstes 6kologisches Potenzial

schaft Elbe (2009), S. 24-25 Umweltziel ,,gutes dkologisches Potenzial*




Seen: Ermittlung des HOP

Obersee hochstes 0kologisches Potenzial® (*):

HMWB, berichtspflichtig (a) ,beste Annaherung an die okologische
Durchgéngigkeit (& Wanderung der Fauna)*

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde”

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante
Einschréankung der Nutzungen mdglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(*) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5



Seen: Ermittlung des HOP

hochstes 0kologisches Potenzial® (™);

Obersee

iy,

HMWB, berichtspflichtig (a) ,beste Annaherung an die okologische
Durchgangigkeit (< Wanderung der Fauna)“

-

L

... hat die Prioritat ,,gering” (GEK DJ2)

Klempnitz ist kein Vorranggewasser
nach dem Landeskonzept Durchgéngigkeit (2010)

(a) 6kologische
Durchgangigkeit ...

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante
Einschrankung der Nutzungen méglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

, (**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
4552 (***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang Il in ECOSTAT (2006)



Seen: Ermittlung des HOP

hochstes 6kologisches Potenzial® );

Obersee

=

L

HMWB, berichtspflichtig (@) —,,beste Annaherung an die okologische
Durchgéangigkeit (& Wanderung der Fauna)“

<
e oy
e

und

P ag

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde“

-2

... kommen als Kriterium in Frage (":

MaRnahmen stehen den spezifizierten Nutzungen nicht signifikant
entgegen (Hochwasserschutz, Bewasserung)

(b) angemessene Laich- - —
und Aufzuchtgriinde ... ... beinhalten als ,technisch mogliche’ MaRnahmen:

(i) Reduzierung der Staulamelle (Anhebung des Absenkziels)
(i) Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit

(ii1) zeitliche Begrenzung des Vollstaus

(iv) Zulassung der eigendynamischen Entwicklung

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante
Einschrankung der Nutzungen moglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
(***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang Il in ECOSTAT (2006)



Seen: Ermittlung des HOP

Obersee hochstes 6kologisches Potenzial® );

HMWB, berichtspflichtig

(@) —,,beste Annaherung an die okologische
Durchgéangigkeit (& Wanderung der Fauna)“

s

- "“\_;Gﬂ
—
o
o
o
- > _'«t"‘ ——
= 2 S

e

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde“

... kommen als Kriterium in Frage (":

Malnahmen stehen den spezifizierten Nutzunggn nicht signifikant

serung)
(b) angemesse

und Aufzuchtg

‘ MaBnahmen:

Hes Absenkziels)

(i) Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit
(i) zeitliche Begrenzung des Vollstaus
(iv) Zulassung der eigendynamischen Entwicklung

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante
Einschrankung der Nutzungen méglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

, (**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
L (***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang Il in ECOSTAT (2006)



Seen: Konflikte mit der ,,Umwelt i.w.S.“

hochstes 6kologisches Potenzial® (*);

Obersee

. : : (a) ,beste Anndaherung an die 6kologische
HMWB, berichtspilichtig Durchgangigkeit (<> Wanderung der Fauna)“
S e GweGweeis und
e, e R e o R (b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde*

e e s Aspekte:
e : » betroffene Gewasserstrecke bzw. Uferlange
» relativer Abweichungsgrad von der naturlichen

(1) am prmscmsene Lich- e Autemchigriinde Ln 5 (Uler)

Sellatand der Kifferssio, ver-
gerse U g der Fe-
i

Konﬂikt, Auspragung
Szenarien = . M.orphodynall'mlk (Sohlej Ufer) |
S * Mindestabflisse/Seespiegel-Ziele
1 — s e - Ufervegetation (inkl. Uferwalder)
— e - e T - Makrozoobenthos (inkl. GroBmuscheln)
e SRR EUTRER mmome. * Fischfauna
S :“ i DR T « sonstige Schutzguter (v. a. Naturschutz)
R ——" — - pot. Wirkungen auf vorhandene und zukiinftige
R i = Strukturverbesserungsmainahmen an FlieRgew.
;:;,_.w, 2l » Erreichbarkeit der Entwicklungsziele
=== - - . - Sicherstellung des Verschlechterungsverbots

(*) Zustand nach Durchfiihrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des dkologischen Schadens, die ohne
signifikante Einschrankung der Nutzungen méglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

? 2 : (**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5



Seen: Konfliktszenarien & HOP

Obersee hochstes 6kologisches Potenzial® (*);

HMWB, berichtspflichtig (a) ,beste Anndaherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (<>-Wanderung-der Fauna)“

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde*

Null-Szenario:

Uniersee)
{Ankang ¥, Tah 1.25) - - 1) am grmsessene Ladch- wed Aufrmchigriinde w5 (Ufers

1. i R e »am Obersee bleibt alles wie es ist*
R SRR mmmeal s EESST Alternativ-Szenario: ,,hdchstes 6kologisches
e -l el N Potential (Obersee) wird realisiert durch...”
T e p— SRR SRR « Reduzierung der Staulamelle (Anhebung des Absenkziels)
e == e « zeitliche Begrenzung des Vollstaus

T * Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit
S Zulassung der eigendynamischen Entwicklung (Ufer)

—

o MalRnahmen
~| des HOP bzgl.

pangemessener iellgewasser itz u. a.) im Ist-Zustand
-1 Aufzuchtgriin =md Zustand nach D sernder MaRnahmen

pinch Elalagiche Wirkoam | g schlechs achlecht -
ket

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante
Einschrankung der Nutzungen méglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

5 (*) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
£ (**) EG-WRRL Artikel 4 (3) Abs. (a) Ziff. (i)




Seen: Erreichung des GOP

hochstes 6kologisches Potenzial® );

Obersee

HMWB, berichtspflichtig (@) ,beste Anndherung an die okologische
Durchgangigkeit (< Wanderung der Fauna)“

und

Fsiriviriie + eltees st Berl e Dasemsderm s 22w (MW 1,2 e

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde“

. ark

- Endberichi GEK D52, paten Bhalogiches Patensial (gl Kagiiel 6.2.41

—— R e b e e Null-Szenario:
I-!:le\' Tab. 1.2.5 R . |h)-.—-xl-d..l.-h::;aml-1.m.; - - - “

TS e rmeseer O »am Obersee bleibt alles wie es ist“, u. a.
R O e [ - « konsequente Einhaltung der Staurichtlinie (Festlegung von
— il e D ,Normaljahre* als 9 aus 10 Jahren)

el il o » Zulassung der eigendynamischen Entwicklung
o — I I, + Monitoring und Durchsetzung des Verschlechterungs-
— - Smbeteeny |y verbotes

=t i

. - - (***)
Erreichung des GOP ... bleibt unentschieden, denn™) ...

N bzal. d o ...weitere Belastungen sind vorhanden, abhéngig & unabhéngig
— 1] zgl. des Kriteriums von den ,spezifizierten“ Nutzungen (HW-Schutz, Bewasserung):
- 1 ,,angemessene Laich- (i) externe Nahrstofffrachten

— 1 und Aufzuchtgrﬁnde“ (if) interne Nahrstofffreisetzung

(iii) Zirkulationsregime

(*) Zustand nach Durchfiihrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des dkologischen Schadens, die ohne signifikante
Einschrankung der Nutzungen moglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

3 (**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
Gy (***) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 ,,Allgemeine Bedingungen* und ,,Biologische Qulititskomponenten*



Seen: Malinahmen und Priorisierung

Null-Szenario:

Obersee

HMWB, berichtspflichtig Was kann sonst noch getan werden ?
(,,méssig“ prioritire MaRnahmen)

(a) ,beste Anndherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (<» Wanderung der Fauna)“

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde*

konsequente Einhaltung der Staurichtlinie (Festlegung
von ,Normaljahre‘ als 9 aus 10 Jahren)

- Zulassung der eigendynamischen Entwicklung
@ - punktuelle MaRnahmen (Gewasserunterhaltung)

R ' * Monitoring und Durchsetzung des Verschlechterungs-
~verbotes

.« wasser- und landschaftsbauliche MaRnahmen weit-
~ gehend entbehrlich (spontane Entwicklung!)

=




Seebkologie

Mindestabfllsse
Dosseniederung

Wasserstande

Landwirtschaft

Entnhahmen

= 2 — FlieBgewasser vs. Seebkologie
3 - FlieBgewésser vs. LW/Nutzung



- " > Neben dem Nutzungskonflikt See-FlieBgewasser besteht ein
~ flieBgewasserinterner Konflikt um Wassermengen

Wingsteam GEK 2015
+b @ IPS e ecoconcept.



e Erlauterungen zum Thema FlieBgeschwindigkeit und

' ‘.?

o Stark aufgeweitete Profile
e Flache Topografie
e Erheblicher Ruickstau durch Kulturstaue

- ADbfllsse sorgen fir keine ausreichende FlieBbewegung

e Welche Abflisse werden aus dkologischer Sicht bendtigt

Welche Abflussaufteilungen resultieren daraus

l'-;J"é?nu‘ngsteam GEK 2015 3
“ube'e Lp+b e IPS e ecoconcept




il saufteiIung/Mindestwasserabfl[]sse

v
s |

‘ Offene Abflussaufteilung

i Wehrstandorte

w“ap ®

N

Vl;;l;ri_".nu:n'g'stea m GEK 2015
fube'e Lp+b e IPS e ecoconcept




Planingsteam GEK 2015
“ube'e Lp+b e IPS e ecoconcept

Naturliches Dargebot vs. Okologische Mindestabfliisse

Quasinaturlicher Abfluss ca. 0,4 m3/s ca. 0,97 m3/s
(Modell ArcEGMO)
Okologischer ca.1l,6 md/s ca.1l,8 md/s

Mindestabfluss im IST-
Zustand (= Begehung)

Differenz ca. 1,2 m¥/s ca.08 >

e Abgabe aus dem Dossespeicher:

- Umsetzung von StrukturmaBnahmen dringend
notwendig

- Entnahmen reduzieren!!!




Abflussauftellung/Mlndestwasserabflusse
[l 1\ 3; Vorschlag Planungsteam:

S T —

g

l‘f,,‘° Hydraulisches Modell fir relevante Bereiche
Szenarien mit folgenden Variablen:

-~

W ot W S A ek

- —_—
e Abflusse /
e Stauziele Wirkung auf
e Profile FlieBgeschwindigkeit
e Rauheit
" Reaches |li Profies | @] I Pttt Condiors  Risead Dt Rner [Va--n - =1®le] T +o) Reosd Dt
. El Reck: [Grtbach =] Pt [ B0k
Legend RS =1365." 4
~Ws MaEem 212, fe——itt——iL Rl e—soon—ate—on—je-son | —
Sohle ¢ 3;5} S
| I ] WS HQ Extrem
= meu'e' - 210+ o8 _ 0.6mis
Rechtes Ufer . e
Left Levee —
g Right Levee 208 —
s £ 14 ms
é % ] /,- ——
3 P Ground
= B Levee
4] Bank Sta
202
- - Lo - 200 - - - ! : ;
1000 1200 1400 1600 -40 20 0 20 40 60 80
Y Main Channel Distance (m) > Station (m) 4

W o T

AV =

| - AR

"'-n'g{s'rt,eam GEK 2015 TOP3
-F.I?,_‘o_ IPS e ecoconcept



Pi‘oz Auftellung in Planitz

4 Rekonstrmerbar 77?7 ’s
it { / 55% ~ 0,89 m3/s
o len oko Ilegt in Neuer
Jaglitz ca. bei 0,7 m3/s
TisH ‘ WY !

» Qmin,oko liegt in Alter
Jaglitz ca. zwischen 0,4 -
~  0,9m3/s
éud T W S
Klarheit wirde B
hydraulische Modellierung
schaffen |

2 - e 7_-.4
Sy /_&’ w
: ingsteam GEK 2015
Z b PS e _ecoconcept F‘_’_—k\ﬂ

.m
So

Verteilerwehr Planitz:

Abfluss am Stichtag der

Begehung:
1,62 m3/s

(1,23 m3/s Starkewehr + 0,39 m3/s Uberleiter)

> Okol. Mindestabfluss
nach Biotop-Abfluss-Ansatz

A B

Qress  (M/S) 0,23
Vsirsoi  (M/S) 0,12
Vsmist  (M/s) 0,08
Vg, IV, 1,78
Vinsor  (m/s) 0,07
A (m?2) 52

Qmin,t')ko (m3/5) 0,36

0,34
0,12
0,06
1,2
0,09
6,1

0,61
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! Wehr Hohenofen:

*  Qmin,sko Iiegt in
Dossenunterlauf bei ca.
1,8 m3/s (Hohenofen)

1 e

 Abgabe an Rhin an
Qmin,i:')ko,Hohenofen orientieren
B} o A

« Klarheit wirde o (mis) E
hydraulische — ’

Modellierung schaffen Vstr.san - (M/S) 0,16

= Vst (M/S) 0,15
\\// Ve Vi 1,25
2 | Vs (M/S) 0,13

A (m2) 21,8

Qi oo (M3S) 2,8 |
e min,5ko ( ) , l‘[
'3?‘;&"»‘:‘"2;;}5 team GEK 2015 / ‘
i ibe tlb+b ® IPS e ecoconce pt /_/ T

Abfluss im
Begehungszeitraum:
1,8 m3/s

> Okol. Mindestabfluss
nach Biotop-Abfluss-Ansatz
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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestellt)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
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Was kann an den Seen tber die Anforderungen der EG-WRRL

hinaus getan werden ?

Mihlenteich
AWB, nicht berichtspflichtig

Obersee
HMWAB, berichtspflichtig

Untersee
NWB, berichtspflichtig

keine hydromorphologischen Defizite

= keine MaRnahmen

erhebliche hydromorphologische Defizite
»gutes okol. Potenzial“ unwahrscheinlich

= |okale Defizite & lokale MaRnahmen

streckenweise erhebliche hydromorpho-
logische Defizite

»guter okol. Zustand“ wahrscheinlich

= |lokale Defizite & lokale MaRnahmen




MalRnahmenplanung am Obersee

Schwerpunkt: Wassermengenbewirtschaftung (gesamter See)

entfallt

Schwerpunkt ,,Uferstruktur” (punktuelle Korrekturen)

Mallnahmen-Typ Anzahl PA

95 02_01: Zerstorung der Ufervegetation (Eulitoral) und der UW-Vegetation 6
(Sublitoral) / ungeregelter und/oder privater Seezugang u./0. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlielBung des Seezugangs
(Nutzerlenkung, ganzjéahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_01_08: Beeintrachtigung von Lebensrdumen / 6kologisch nachteilige 5
Waldstruktur / waldbauliche MaRnahmen wiinschenswert (Handlungsfeld der
Forstverwaltung)




Schwerpunkt ,,Uferstruktur” (punktuelle Korrekturen)

Restriktionen:

+ Siedlung (private Nutzung, kommerzielle Nutzung)

* Freizeitnutzung (landseitige Freizeitinfrastruktur, muskelbetriebener Wassersport)
=» geringe Einschrankungen der Handlungsoptionen

MalRnahmen-Typ Anzahl EMN

95 02_01: Zerstorung der Ufervegetation (Eulitoral) und der UW-Vegetation
(Sublitoral) / ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt auch 89
Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des Seezugangs
(Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_11 02: Beeintrachtigung sub- und eulitoraler Lebensraume/ Einzelsteg(e)
(Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...)/ Anlagen abbrechen, ggf. Boots- a7
liegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammelstegen zusammenfassen

80_11 05: Beschattung, Beseitigung und Fragmentierung der Ufervegetation / 42
Wochenendhé&user im Wasser auf Pfahlen / Abbruch der Wochenendhé&user und ggf.
Verlegung auf ein Grundsttick an Land
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MalRnahme(n)

Schaffung von gesicherten planerischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
(=» Seeuferplane als Fachplane fur RO-Plane)

Festschreibung des aktuellen Zustands im Sinne eines ,,Verschlechterungs-
verbots* (= Unterschutzstellungen, Vorrangzonen)

konsequente Wahrnehmung von Chancen bei der Umsetzung von Einzelmal3-
nahmen (= E/A-Regelung mit Uferbezug und Gebietsbezug)

(a) GEK-Gebietshezogene MaRnahmen:

V V V VY

rechtliche (Genehmigungs-)Prifung vorhandener Anlagen, Einbauten
Raumbeobachtung, ,,Seeuferschau®, Vollzug (inkl. Beseitigungsanordnung)
restriktive Genehmigungspraxis (Leitfaden, Befristung, Auflagen, ...)
»oeeuferplane“ als Fachplane fir RO-Plane

(b) Uberregionale/landesweite Maldhahmen

>

YV V V VYV

Darstellung genehmigungsfahiger Anlagen, Einbauten usw. (Uferbebauung,
Ufernutzung, Uferbefestigung, Stege, ...)

Information der Offentlichkeit (,,gute fachliche Praxis beim ....“)

Festlegung von Uferrandstreifen (i. d. Landwirtschaft und Freizeitnutzung)
Okologisch orientierte Wassersportentwicklungsplane (Kapazitatsschatzungen)
landesweite Analyse von Trends in Erholung, Tourismus, Wassersport
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Katalog der Umsetzungsstrateg
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Anderungen und abschlieiende Mallhahmenplanung

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnahmenauswabhl

7 &;,Q:P;T;:cgngg;f : Prognose der Zielerreichung
IR
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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestellt)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele




Vorgehensweise und Ergebnisse siehe Kapitel 9 als Entwurf im Dokument
,131118 GEK DJ Endbericht Kap9 Priorisierung.pdf*

] Ebene der Abschnitts- und MaBnahmenblatter Planyngsabschnitt: D_08
Einzel- R0 | e eenon | gesggear P N [
malnahmen ven | bis

£ naturnahe Stromungsienker AR | 4EAm Erhohung der Hremen- wnd sehr
einbauen (z.B. wechselselige Tiefenvarianz im Gewdsser hzch
EEE ‘ \ /
N
° Ebene der MASSNAHMENPLANUNG
_ Kategorie MabBnahmenkstagorie 5 und 8
Planungs — = 0
abschnitte pEeThortzont

*  Priorisierung zur Herstellung
der Durchgéangigkeit fir Fische

« Zeitliche Priorisierung

langfristig 16

-
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Prio‘risierung Durchgangigkeit Fische
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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestellt)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
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l. 3‘- Die Zielerreichung hat wahrend des gesamten Planungsprozesses
| leitende Funktion fir die Auswahl der Vorgehensweise und
MalRnahmenauswahl.

A~ e S e
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Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnhahmenauswahl

Prognose der Zielerreichung ‘

Die abschlieRenden Aussagen zu den Bewirtschaftungszielen erfolgt
als nachster Schritt, nach dem Abschluss der Mal3nahmenplanung.

Da dieser Arbeitsschritt fir Anfang 2014 angesetzt ist, wird hier nur
die Vorgehensweise naher erlautert.

am GEK 2015
e PS @ ecoconcept

et



Entscheidung tber NWB- oder HMWB-Status und deren
Bewirtschaftungsziele (GOZ/GOP) fallt iterativ im Zuge einer
Einigung Uber die Malinahmenplanung, die zunachst auf den NWB-
Status ausgerichtet wird (nach klaren Regelvorgaben der WRRL)

« Hierzu gibt es definierte Prifschritte und -kriterien, die auch in

spezifischen Leitfaden konkretisiert und operationalisiert sind (z.B. CIs-
Guidance HMWB sowie auch div. neue LAWA-Vorgaben).

,agﬁimgsteam GEK 2015
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Beurteilung der Erreichbarkeit der WRRL-Zielvorgaben

» |st die notwendige Wasserqualitat gewahrleistet?

« |st das im Gewassersystem vorhandene typspezifische
Arteninventar ausreichend?

« KoOnnen mit den vorgesehenen MalRnahmen die fir die BQK
relevanten hydromorphologischen Habitatqualitaten im
notwendigen Umfang erreicht werden?

» |st die 6kologische Durchgangigkeit hinreichend realisierbar?

» |st das geplante raumliche Geflige aus naturnah und weniger
naturnah strukturierten Gewasserabschnitten hinreichend
(Strahlwirkung)?

-~ T
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Fristen fur die MaBnahmenumsetzung

kurzfristig:
innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2016

mittelfristig:
innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2022

langfristig:
nach 9 Jahren, d.h. frihestens ab 2023

Fur die 0kologische Zielerreichung missen dazu noch einmal
mindestens 3 bis 9 Jahre hinzu gerechnet werden!




Konsequenzen fur Ausnahmetatbestande

Konsequenz fur die Erreichung der WRRL-Zielvorgaben

PlaRungsteam GEK 2015
“ubes Lp+b e IPS

Die Erreichung des guten dkologischen Zustands ...
sowie des guten 6kologischen Potenzials fir die AWB/HMWB ...

all der WK mit hoher Malshahmenumsetzungsprioritat (d.h.
.kurzfristig“) erscheint daher nicht vor 2021 aber im Prinzip noch bis
2027 moglich => Beantragung einer Verlangerung bis 2021 u.
danach ggf. bis 2027

Voraussetzung daflr (ZE bis 2027) ist ein umgehender Beginn mit
den kurzfristig empfohlenen MalRhahmen insbesondere zur
Verbesserung der Abfluss-/Flie3verhaltnisse und der
Durchgangigkeit

Beantragung sog. ,,weniger strenger Umweltziele* kommt
zundachst nicht in Betracht



