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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestellt)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele




% 1) Muhlenteich keine hydromorphologischen Defizite

AWB, nicht berichtspflichtig (Uferstruktur, beckenmorphologische und limno-
physikalische Merkmale)

'\~ 5 / . ;.! . : .
o Obersee grr}_et?llche hydromorphologische
Tl HMWB®), berichtspflichtig efizite
S 4 . |
S T (Uferstruktur, hydrologische, beckenmorphologische
; O el N und limnophysikalische Merkmale)
r & e
=

Untersee streckenweise erhebliche hydromorpho-

NWB, berichtspflichtig logische Defizite
(uferstrukturelle Merkmale)

(*) entsprechend der Vorgehensweise im Be-
wirtschaftungsplan der Flussgebietsgemein-
schaft Elbe (2009), S. 24-25



Untersee »guter” okologischer Zustand
‘ NWB, berichtspflichtig (Phytoplankton, MPhB, MZB, Fische)

»guter hydromorphologischer Zustand“ < Bedingun-
gen, unter denen die fur die biologischen Qualitats-
komponenten beschriebenen Werte erreicht werden

kdnnen.
: Bewertungsbasis Sublitoral Eulitoral Epilitoral
i I Index-Mittelwerte hydromorphol. sehr gering sehr gering
R (168 Segmente) Zustand verandert verandert
,., AN Anteil beeintrachtiger hydromorphol. 0 0
bX P Subsegmente (Issq > 2,25) Zustand e SO

5 g hydromorphologische Mal3-
3 “Ren Sy nahmenempfehlungen zur Er- keine
reichung des ,,guten* Zustands

« Monitoring (< Verschlechterungsverbot)

«  WaWi Vollzug (Genehmigungsprifung etc.)
« gewasserbezogene E/A-Regelungen

« kommunale Bauleitplanung

« Regionalplanung (uberortl. ,,Seeuferplane®)

sonstige MalRBhahmen




Seen: Validierung der Kategorie

Obersee Validierung als HMWB;

HMWBO®), berichtspflichtig « hydrologisch verandert (MW-Anhebung, annuelle
Seespiegelschwankungen, interannuelle Ab-
senkungen uber das Absenkziel hinaus)

 morphologisch verandert (neue Brandungsplatt-
form, Klifferosion, vegetationsfreies Eulitoral)

« spezifizierte Nutzungen als Ursache (Hochwasser-
schutz, Bewasserung)

* Erreichung des ,,guten 6kologischen Zustands*
[ (NWB) maoglich ?

* QK des 0kol. Zustands: nicht klassifiziert

» guter hydromorphologischer Zustand

» nicht erreichbar

« Begrundung fur die Nichterreichbarkeit des
»guten okologischen Zustands*

e - = « signifikant negative Auswirkungen auf die

: Validierung der Umwelt [hier: FlieRgewasser, stromabwarts]

; Kategorie + signifikant negative Auswirkungen auf die
== (Land-)Nutzungen [hier: Bewasserung]

o + keine technischen Alternativen erkennbar
(*) entsprechend der Vorgehensweise im Be-

wirtschaftungsplan der Flussgebietsgemein- + Folgerung: validierter HMWB =
schaft Elbe (2009), S. 24-25 Referenz ,,hichstes 6kologisches Potenzial;
Umweltziel ,,gutes 6kologisches Potenzial“




Seen: Validierung der Kategorie

Obersee ,hochstes* okologisches Potenzial® (*);

HMWB, berichtspflichtig (@) ,,beste Annaherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (< Wanderung der Fauna)“

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde*

... scheidet als Kriterium aus :

steht den spezifizierten Nutzungen signifikant entgegen
(Hochwasserschutz, Bewédsserung)

... hat die Prioritat ,,gering” (GEK DJ2, Kap. 9.1.2)

Klempnitz ist kein regionales Vorranggewasser
n. Landeskonzept Durchgéngigkeit (2010)

(a) okologische
Durchgangigkeit ...

Isolierte Lage

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaR-nahmen zur Begrenzung des 6kologi-schen Schadens, die ohne
signifikante Einschrankung der Nutzungen méglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(*) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5

= 1 : (***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang Il in ECOSTAT (2006)



Seen: Validierung der Kategorie

Obersee ,hochstes* okologisches Potenzial® (*);

HMWB, berichtspflichtig (@) ,,beste Annaherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (< Wanderung der Fauna)“

o
==t
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und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde*

... scheidet als Kriterium aus ":

steht den spezifizierten Nutzungen signifikant entgegen
(a) ('jkologische (Hochwasserschutz, Bewasserung)

Durchgangigkeit ... ... hat die Prioritat ,,gering* (GEK DJ2)

Klempnitz ist kein Vorranggewasser
nach dem Landeskonzept Durchgéngigkeit (2010)

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante Einschrankung der
Nutzungen mdéglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
(***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang Il in ECOSTAT (2006)



Seen: Validierung der Kategorie

Obersee ,hochstes* okologisches Potenzial® (*);

HMWB, berichtspflichtig (@) ,beste Annaherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (& Wanderung der Fauna)“

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde“

g
VIR Yoty

NI
SN

... kommen als Kriterium in Frage ":

MaRnahmen stehen den spezifizierten Nutzungen nicht signifikant
entgegen (Hochwasserschutz, Bewéasserung)

3 e N

P(j \ e T
|

N AN

-ég .ﬁ# A (b) angemessene Laich- -
AT und Aufzuchtgriinde ... ... beinhalten als ,technisch mogliche‘ Manahmen:

(i) Reduzierung der Staulamelle (Anhebung des Absenkziels)
(i) Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit

(i) zeitliche Begrenzung des Vollstaus

(iv) Zulassung der eigendynamischen Entwicklung

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MalRBhahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante Einschrankung der
Nutzungen maéglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
(***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang Il in ECOSTAT (2006)




Seen: Validierung der Kategorie

Obersee

HMWB, berichtspflichtig

betrafima Genfaserrireche
b, Ulerlings
{dann MW ES

Tdativer Abweichunpaprsd
e ———

-

212 bam (MW 222 kam)

3, s (HMWE: 898 ke, NWE 1.2 ko)
AWEin

+ aulierhall des GER D2 pelegemen Gowlaser (i, Dreetier Sox.
Gllper S

peten bmdeginches Potentiad (AWE und HATWE) b, puter

Wamerbd et

ey e

WRRL
(Ambang ¥, Tab. 1.25)

Shbegt-
Edvaricn GER DI, et Bunbgiachen el (v Kot 6241

Fp—— ) e Bdegfcen Durchplogighel 8 sumibchen

(1) am prmscmsene Lich- e Autemchigriinde Ln 5 (Uler)

Sellatand der Kifferssio, ver-

r Belast
e ——
P
\Aﬂm e e
— ke
e Tro.
- m——n
michi rebevant michi rebevant ) -
[ A [y
Aufwertung der (K MES durch
Schwichmng dor Effokae dor avhabmde Demman der W eich-
S it nd | A LA | s Famepres
" Ent-
ey derur vl e —
gl e : e . B Ul | S T
= ik
aktucl bedounnde Population
Ppelstion der Newn JAglitz, bel o ot Toms g und el Vergri-
. bl e S e B At
E e At it (MW g | Memte Gefihrbumg durch rmache | (00T T L
pretes rriiy L T o e ol
e
Beach cinkmg der Durchghagip-
. Priariie Lt
(DDER dor 3. Frierisit; En- i Sub- und Fuliterst; naturnshs  im Fublord; sach Krsstinicher

s s W -

cheidun
TOTWI K rueriam berdcloscht-  erwarien
=)

e

el iv. 2. Nahrumgaraaz, ge-

rhihriier

-t chlachi achlechi

,hochstes* okologisches Potenzial® (")

(@) —,,beste Annaherung an die okologische
Durchgéangigkeit (& Wanderung der Fauna)*

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde“

Aspekte:
* betroffene Gewéasserstrecke bzw. Uferlange

» relativer Abweichungsgrad von der naturlichen
Auspragung

* Morphodynamik (Sohle, Ufer)

* Mindestabflisse/Seespiegel-Ziele

» Ufervegetation (inkl. Uferwalder)

» Makrozoobenthos (inkl. GrolBmuscheln)
* Fischfauna

» sonstige Schutzguter (v. a. Naturschutz)

* pot. Wirkungen auf vorhandene und zukinftige
Strukturverbesserungsmalflinahmen an Flie3gew.

* Erreichbarkeit der Entwicklungsziele
» Sicherstellung des Verschlechterungsverbots

(*) Zustand nach Durchfiihrung aller MaBnahmen zur Begrenzung des dkologischen Schadens, die ohne
signifikante Einschrankung der Nutzungen méglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(*) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5




Obersee ,hochstes* okologisches Potenzial® (")

HMWB, berichtspflichtig (@) ,beste Annaherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (& Wanderung der Fauna)*

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgrinde*

.....

Null-Szenario: ,,am Obersee bleibt alles wie
es ist”

Alternativ-Szenario: ,,hochstes okologisches

Potential“ (Obersee)

* Reduzierung der Staulamelle (Anhebung des Absenkziels)
» zeitliche Begrenzung des Vollstaus

» Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit

» Zulassung der eigendynamischen Entwicklung (Ufer)

mmmmmmmmmmm

Mafsnahmen zur Erreichung | .. haben wahrscheinlich negative Auswirkungen
‘‘‘‘‘‘ des HOP bzgl. auf die Umwelt im weiteren Sinne (*):
= sangemessener Laich- und FlieBgewasser (Dosse-Unterlauf, Alte Jaglitz u. a.) im Ist-Zustand
m Aufzuchtgrﬁnde“ und Zustand nach Durchftihrung der MaBnahmen
% o KT,
i:bi’& e (*) Zustand nach Durchfuhrung aller MalRBhahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante Einschrankung der

Nutzungen mdglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)
(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
(***) EG-WRRL Artikel 4 (3) Abs. (a) Ziff. (i)



3% 7Y

Obersee
HMWB, berichtspflichtig

,hochstes* okologisches Potenzial® (")

(@) ,,beste Annaherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (< Wanderung der Fauna)“

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde“

iid

Erreichung des GOP bzgl.
»angemessene Laich- und
Aufzuchtgriinde® ...

Null-Szenario: ,,am Obersee bleibt alles wie

es ist“, u. a.

» konsequente Einhaltung der Staurichtlinie (Festlegung von
,Normaljahre* als 9 aus 10 Jahren)

» Zulassung der eigendynamischen Entwicklung

* Monitoring und Durchsetzung des Verschlechterungs-
verbotes

... bleibt unentschieden™:

weitere Belastungen vorhanden,
abhéangig & unabhangig von spezifizierten Nutzungen:
externe Nahrstofffrachten

interne Nahrstofffreisetzung
Zirkulationsregime

(*) Zustand nach Durchfuhrung aller MalRBhahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die ohne signifikante Einschrankung der
Nutzungen mdglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488)

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5
(***) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 ,,Allgemeine Bedingungen‘ und ,,Biologische Qulitatskomponenten*




Seen: Malinahmen und Priorisierung

Obersee
HMWB, berichtspflichtig

Null-Szenario:

Was kann sonst noch getan werden ?
(nicht prioritdre MaRnahmen)

(a) ,beste Anndherung an die 6kologische
Durchgangigkeit (<» Wanderung der Fauna)“

und

(b) ,,angemessene Laich- und Aufzuchtgriinde*

* konsequente Einhaltung der Staurichtlinie (Fest-
legung von ,Normaljahre’ als 9 aus 10 Jahren)

» Zulassung der eigendynamischen Entwicklung
* punktuelle MaBnahmen (Gewasserunterhaltung)

* Monitoring und Durchsetzung des Verschlechte-
rungsverbotes

* wasser- und landschaftsbauliche MaRnahmen
weitgehend entbehrlich (spontane Entwicklung!)




Seebkologie

Mindestabfllsse
Dosseniederung

Wasserstande

Landwirtschaft

Entnhahmen

= 2 — FlieBgewasser vs. Seebkologie
3 - FlieBgewésser vs. LW/Nutzung
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; Mindestabfluss siehe 2. PAG
. || e Grundprobleme:

o Stark aufgeweitete Profile
e Flache Topografie
e Erheblicher Ruickstau durch Kulturstaue

- ADbfllsse sorgen fir keine ausreichende FlieBbewegung

Fragestellung:

« Welche Abflisse werden aus 6kologischer Sicht bendtigt
« Welche Abflussaufteilungen resultieren daraus

- Neben dem Nutzungskonflikt See-FlieBgewasser besteht
ein flieBgewasserinterner Konflikt um Wassermengen

planiingsteam GEK 2015
“ube'e Lp+b e IPS e ecoconcept




Vl;;l;ri_".nu:n'g'stea m GEK 2015
fube'e Lp+b e IPS e ecoconcept




Verteilerwehr Planitz:

(4 R %, 2> Abfluss am Stichtag der
Proz. Aufteilung in Planitz l;,e Begehung:

Rekonstrmerbar 2727? 1,62 m3/s

i "_ ‘ | 55% ~ 0,89 m3/s (1,23 m3/s Starkewehr +
] el ‘if 0,39 m3/s Uberleiter)
N e =
O o llet In Newer A B
‘ Y m'? ;kO gb 0 7” 3/ Qreee  (M/S) 023 0,34
itz ca. bei m3/s
== ag . a ™ ! VStr.,soII (m/S) 0’12 0,12
° Qmin,éko Iiegt in Alter Verist  (M/s) 0,08 0,06
Jaglitz ca. zwischen 0,4 - Ve IV, 1,78 1,2
~ 0,9m3/s Visal  (M/S) 0,07 0,09
TR e
1. o A (m?) 5,2 6,1
.+ Klarheit wirde B \
hydraulische Modellierung Qmin,oko (M¥s) 0,36 0,61

schaffen | J
S Tgst eam GEK 2015 /_” w / |
ibe'® Lp+b e IPS e ecoconce; pt F‘_’_—k\ﬂ —7 W



Qmin,6ko Iiegt in
Dossenunterlauf bei ca.
1,8 m3/s (Hohenofen)

Abgabe an Rhin an
Qmin,i:')ko,Hohenofen orientieren

Klarheit wirde
hydraulische
Modellierung s_chaffen

.

.'_»_'_'7',.
‘Piff@ingingsteam GEK 2015
fube-e Lp+b e IPS e ecoconce pt

Wehr Hohenofen:

Abfluss im
Begehungszeitraum:
1,8 m3/s

A

Quess (M) 2,65
Vsinsoi  (M/s) 0,16
Vsiust  (M/s) 0,15
Vg IV, 1,25
Vinsor  (M/s) 0,13
A (m2) 21,8

Qmin,b‘ko (m3/S) 2’8



Planingsteam GEK 2015
“ube'e Lp+b e IPS e ecoconcept

Natlrliches Dargebot vs. Okologische Mindestabfliisse

Quasinaturlicher Abfluss ca. 0,4 m3/s ca. 0,97 m3/s
(Modell ArcEGMO)
Okologischer ca.l,6 m3/s ca.l,8 md/s

Mindestabfluss im IST-
Zustand (= Begehung)

Differenz ca. 1,2 m3¥/s ca.08 >

- Abgabe aus dem Dossespeicher:

- Umsetzung von StrukturmaBnahmen dringend
notwendig
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Im Profil: PLAN-Zustand AJ und NJ

Uterlinjg ...
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Abflussauftellung/Mlndestwasserabflusse

}‘ 3; Vorschlag Planungsteam:
Il e Hydraulisches Modell fiir relevante Bereiche
1 Lo = . .
X g; Szenarien mit folgenden Variablen:
e Abflisse ™ —
e Stauziele Wirkung auf
e Profile FlieBgeschwindigkeit
e Rauheit
% | ) 2124 . w:_'osglg|29'_k‘§;;f+_'°zs_+_‘°s_'| Legend J




Wassermengenmanagement
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Im Status quo keine
Zielerreichung moglich

Nutzungskonflikt erzwingt die
Vernachlassigung eines Systems

« POLITISCHE FRAGE

« L&ésungen mussen uber
Szenarien hergeleitet werd
Szenarien mussen berech

Wird im GEK nicht beantwortet:

en —
net

werden

Datengrundlage fur

ABER: GEK zeigt, welche
MaBnahmen und welche
Randbedingungen in den
Szenarien zu berlcksichtigen
sind

Abwagung durch
Entscheidungstrager



