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Tagesordnung 

TOP 1 Stand der Bearbeitung 

 (Termine und Ergebnisse/Änderungen der letzten Monate) 

TOP 2 Wassermengenmanagement 

TOP 3 Änderungen und abschließende Maßnahmenplanung  

  (hier werden lediglich die Änderungen für Seen und 

 Fließgewässerplanungen vorgestellt) 

TOP 4 Priorisierung 

TOP 5 Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele  



Seen: Ergebnisse der 2. PAG-Sitzung 

Mühlenteich 
AWB, nicht berichtspflichtig 

keine hydromorphologischen Defizite  

(Uferstruktur, beckenmorphologische und limno-

physikalische Merkmale) 

Obersee 
HMWB(*),  berichtspflichtig 

erhebliche hydromorphologische 

Defizite  

(Uferstruktur, hydrologische, beckenmorphologische 

und limnophysikalische Merkmale) 

Untersee 
NWB,  berichtspflichtig 

streckenweise erhebliche hydromorpho-

logische Defizite  

(uferstrukturelle Merkmale) 

(*) entsprechend der Vorgehensweise im Be-

wirtschaftungsplan der Flussgebietsgemein-

schaft Elbe (2009), S. 24-25 



Seen: Maßnahmen & Priorisierung 

Untersee 
NWB,  berichtspflichtig 

„guter“ ökologischer Zustand 

 (Phytoplankton, MPhB, MZB, Fische) 

„guter hydromorphologischer Zustand“  Bedingun-

gen, unter denen die für die biologischen Qualitäts-

komponenten beschriebenen Werte erreicht werden 

können. 

Bewertungsbasis Sublitoral Eulitoral Epilitoral 

Index-Mittelwerte 

(168 Segmente) 

hydromorphol. 

Zustand 

sehr gering 

verändert 

sehr gering 

verändert 

gering 

verändert 

Anteil beeinträchtiger 

Subsegmente (ISSg > 2,25) 

hydromorphol. 

Zustand 
11,9 % 19,6 % 38,1% 

hydromorphologische Maß-

nahmenempfehlungen zur Er-

reichung des „guten“ Zustands 

keine 

sonstige Maßnahmen 

 

• Monitoring ( Verschlechterungsverbot) 

• WaWi Vollzug (Genehmigungsprüfung etc.) 

• gewässerbezogene E/A-Regelungen 

• kommunale Bauleitplanung 

• Regionalplanung (überörtl. „Seeuferpläne“) 



Seen: Validierung der Kategorie 

Obersee 
HMWB(*),  berichtspflichtig 

Validierung als HMWB(*): 

• hydrologisch verändert (MW-Anhebung, annuelle 

Seespiegelschwankungen, interannuelle Ab-

senkungen über das Absenkziel hinaus) 

• morphologisch verändert (neue Brandungsplatt-

form, Klifferosion, vegetationsfreies Eulitoral) 

• spezifizierte Nutzungen als Ursache (Hochwasser-

schutz, Bewässerung) 

• Erreichung des „guten ökologischen Zustands“ 

(NWB) möglich ? 

• QK des ökol. Zustands: nicht klassifiziert 

• guter hydromorphologischer Zustand  

  nicht erreichbar  

• Begründung für die Nichterreichbarkeit des 

„guten ökologischen Zustands“ 

• signifikant negative Auswirkungen auf die 

Umwelt [hier: Fließgewässer, stromabwärts] 

• signifikant negative Auswirkungen auf die 

(Land-)Nutzungen [hier: Bewässerung] 

• keine technischen Alternativen erkennbar 

• Folgerung: validierter HMWB   

Referenz „höchstes ökologisches Potenzial“; 

Umweltziel „gutes ökologisches Potenzial“ 

(*) entsprechend der Vorgehensweise im Be-

wirtschaftungsplan der Flussgebietsgemein-

schaft Elbe (2009), S. 24-25 

Validierung der 

Kategorie  
HMWB 



Seen: Validierung der Kategorie 

Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

„höchstes“ ökologisches Potenzial(*) (**):  

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

(*) Zustand nach Durchführung aller Maß-nahmen zur Begrenzung des ökologi-schen Schadens, die ohne 

signifikante Einschränkung der Nutzungen möglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488) 

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 

(a) ökologische 

Durchgängigkeit … 

… scheidet als Kriterium aus (***): 
steht den spezifizierten Nutzungen signifikant entgegen  

(Hochwasserschutz, Bewässerung) 

… hat die Priorität „gering“ (GEK DJ2, Kap. 9.1.2) 

Klempnitz ist kein regionales Vorranggewässer  
n. Landeskonzept Durchgängigkeit (2010) 

Isolierte Lage   

(***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang II in ECOSTAT (2006) 



Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

„höchstes“ ökologisches Potenzial(*) (**):  

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

(a) ökologische 

Durchgängigkeit … 

… scheidet als Kriterium aus (***): 
steht den spezifizierten Nutzungen signifikant entgegen  

(Hochwasserschutz, Bewässerung) 

… hat die Priorität „gering“ (GEK DJ2) 

Klempnitz ist kein Vorranggewässer  

nach dem Landeskonzept Durchgängigkeit (2010)  

(*) Zustand nach Durchführung aller Maßnahmen zur Begrenzung des ökologischen Schadens, die ohne signifikante Einschränkung der 

Nutzungen möglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488) 

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 

(***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang II in ECOSTAT (2006) 

Seen: Validierung der Kategorie 



Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

„höchstes“ ökologisches Potenzial(*) (**):  

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

(b) angemessene Laich- 

und Aufzuchtgründe … 

… kommen als Kriterium in Frage (***): 
Maßnahmen stehen den spezifizierten Nutzungen nicht signifikant 

entgegen (Hochwasserschutz, Bewässerung) 

… beinhalten als ‚technisch mögliche‘ Maßnahmen: 

          (i)   Reduzierung der Staulamelle (Anhebung des Absenkziels) 
          (ii)  Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit 
          (iii) zeitliche Begrenzung des Vollstaus 
          (iv) Zulassung der eigendynamischen Entwicklung  

(*) Zustand nach Durchführung aller Maßnahmen zur Begrenzung des ökologischen Schadens, die ohne signifikante Einschränkung der 

Nutzungen möglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488) 

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 

(***) sog. Prager Ansatz vgl. Anhang II in ECOSTAT (2006) 

Seen: Validierung der Kategorie 



Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

„höchstes“ ökologisches Potenzial(*) (**):  

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

(*) Zustand nach Durchführung aller Maßnahmen zur Begrenzung des ökologischen Schadens, die ohne 

signifikante Einschränkung der Nutzungen möglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488) 

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 

Aspekte: 

• betroffene Gewässerstrecke bzw. Uferlänge 

• relativer Abweichungsgrad von der natürlichen 

Ausprägung 

• Morphodynamik (Sohle, Ufer) 

• Mindestabflüsse/Seespiegel-Ziele 

• Ufervegetation (inkl. Uferwälder) 

• Makrozoobenthos (inkl. Großmuscheln) 

• Fischfauna 

• sonstige Schutzgüter (v. a. Naturschutz) 

• pot. Wirkungen auf vorhandene und zukünftige 

Strukturverbesserungsmaßnahmen an Fließgew. 

• Erreichbarkeit der Entwicklungsziele 

• Sicherstellung des Verschlechterungsverbots 

Konflikt- 

Szenarien 

Seen: Validierung der Kategorie 



Seen: Maßnahmen und Priorisierung 

Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

„höchstes“ ökologisches Potenzial(*) (**):  

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

Maßnahmen zur Erreichung 

des HÖP bzgl.  

„angemessener Laich- und 

Aufzuchtgründe“ … 

… haben wahrscheinlich negative Auswirkungen 

auf die Umwelt im weiteren Sinne (***): 
Fließgewässer (Dosse-Unterlauf, Alte Jäglitz u. a.) im Ist-Zustand 

 und Zustand nach Durchführung der Maßnahmen 

Null-Szenario: „am Obersee bleibt alles wie 

es ist“  

Alternativ-Szenario: „höchstes ökologisches 

Potential“ (Obersee) 
• Reduzierung der Staulamelle (Anhebung des Absenkziels) 

• zeitliche Begrenzung des Vollstaus 

• Reduzierung der Absenkgeschwindigkeit 

• Zulassung der eigendynamischen Entwicklung (Ufer) 

(*) Zustand nach Durchführung aller Maßnahmen zur Begrenzung des ökologischen Schadens, die ohne signifikante Einschränkung der 

Nutzungen möglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488) 

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 

(***) EG-WRRL Artikel 4 (3) Abs. (a) Ziff. (i) 



Seen: Maßnahmen und Priorisierung 

Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

„höchstes“ ökologisches Potenzial(*) (**):  

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

(*) Zustand nach Durchführung aller Maßnahmen zur Begrenzung des ökologischen Schadens, die ohne signifikante Einschränkung der 

Nutzungen möglich sind (Irmer et al. 2006, S. 488) 

(**) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 

(***) EG-WRRL, Anhang V, Tab. 1.2.5 „Allgemeine Bedingungen“ und „Biologische Qulitätskomponenten“ 

Erreichung des GÖP bzgl. 

„angemessene Laich- und 

Aufzuchtgründe“ … 

… bleibt unentschieden(***): 
weitere Belastungen vorhanden,  

abhängig & unabhängig von spezifizierten Nutzungen: 

externe Nährstofffrachten 

interne Nährstofffreisetzung 

 Zirkulationsregime 

Null-Szenario: „am Obersee bleibt alles wie 

es ist“ , u. a. 
• konsequente Einhaltung der Staurichtlinie (Festlegung von 

‚Normaljahre‘ als 9 aus 10 Jahren) 

• Zulassung der eigendynamischen Entwicklung 

• Monitoring und Durchsetzung des Verschlechterungs-
verbotes 



Seen: Maßnahmen und Priorisierung 

Obersee 
HMWB,  berichtspflichtig 

Null-Szenario: 

Was kann sonst noch getan werden ? 
(nicht prioritäre Maßnahmen) 

(a) „beste Annäherung an die ökologische 

Durchgängigkeit ( Wanderung der Fauna)“ 

und 

(b) „angemessene Laich- und Aufzuchtgründe“ 

• konsequente Einhaltung der Staurichtlinie (Fest-
legung von ‚Normaljahre‘ als 9 aus 10 Jahren) 

• Zulassung der eigendynamischen Entwicklung 

• punktuelle Maßnahmen (Gewässerunterhaltung) 

• Monitoring und Durchsetzung des Verschlechte-
rungsverbotes 

• wasser- und landschaftsbauliche Maßnahmen 
weitgehend entbehrlich (spontane Entwicklung!) 



Wassermengenmanagement 

Zielkonflikte 

Fließgewässerökologie 
Seeökologie 

Nutzung/ 
Landwirtschaft 

Wasserstände 
Obersee 

Mindestabflüsse 
Dosseniederung 

1 

2 

3 

1 – LW/Nutzung vs. Seeökologie 

Entnahmen 

WRRL 

2 – Fließgewässer vs. Seeökologie 

3 – Fließgewässer vs. LW/Nutzung 
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Jäglitz Dosse 

Wassermengenmanagement 

Alte 
Jäglitz 

Neue 
Jäglitz 

Zielkonflikte 



Abflussaufteilung/Mindestwasserabflüsse 
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• Erläuterungen zum Thema Fließgeschwindigkeit und 
Mindestabfluss siehe 2. PAG 

• Grundprobleme: 

• Stark aufgeweitete Profile 

• Flache Topografie 

• Erheblicher Rückstau durch Kulturstaue 

 Abflüsse sorgen für keine ausreichende Fließbewegung 

 
• Fragestellung:  

• Welche Abflüsse werden aus ökologischer Sicht benötigt 
• Welche Abflussaufteilungen resultieren daraus 

  Neben dem Nutzungskonflikt See-Fließgewässer besteht 

ein fließgewässerinterner Konflikt um Wassermengen  
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Offene Abflussaufteilung 

Abflussaufteilung/Mindestwasserabflüsse 

Wehrstandorte 



Aufteilung Alte Jäglitz- Neue Jäglitz 
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Verteilerwehr Plänitz: 
 
Abfluss am Stichtag der 
Begehung:  
1,62 m³/s 
 
(1,23 m³/s Stärkewehr + 
0,39 m³/s Überleiter) 

55% ~ 0,89 m³/s 

A B 

Qmess         (m/s) 0,23 0,34 

VStr.,soll      (m/s) 0,12 0,12 

VStr,IST       (m/s) 0,08 0,06 

VStr /Vm 1,78 1,2 

Vm,Soll       (m/s) 0,07 0,09 

A             (m²) 5,2 6,1 

Qmin,öko  (m³/s) 0,36 0,61 

A 

B 

• Qmin,öko liegt in Neuer 
Jäglitz ca. bei 0,7 m³/s 

• Klarheit würde 
hydraulische Modellierung 
schaffen 

• Qmin,öko liegt in Alter 
Jäglitz ca. zwischen 0,4 – 
0,9 m³/s 

• Proz. Aufteilung in Plänitz 
Rekonstruierbar  ??? 



Aufteilung Dosse- Rhin-Zuleiter 
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Wehr Hohenofen: 
 
Abfluss im 
Begehungszeitraum:  
1,8 m³/s 
 

A 

Qmess         (m/s) 2,65 

VStr.,soll      (m/s) 0,16 

VStr,IST       (m/s) 0,15 

VStr /Vm 1,25 

Vm,Soll       (m/s) 0,13 

A             (m²) 21,8 

Qmin,öko  (m³/s) 2,8 

A 

• Qmin,öko liegt in 
Dossenunterlauf bei ca. 
1,8 m³/s (Hohenofen) 

• Klarheit würde 
hydraulische 
Modellierung schaffen 

• Abgabe an Rhin an 
Qmin,öko,Hohenofen orientieren 
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Abflussaufteilung/Mindestwasserabflüsse 

Natürliches Dargebot vs. Ökologische Mindestabflüsse 

Oberhalb VW 

Plänitz 

Wehr Hohenofen 

Quasinatürlicher Abfluss 

(Modell ArcEGMO) 

ca. 0,4 m³/s ca. 0,97 m³/s 

Ökologischer 

Mindestabfluss im IST-

Zustand ( Begehung) 

ca.1,6 m³/s ca.1,8 m³/s 

Differenz ca. 1,2 m³/s ca. 0,8 

• Abgabe aus dem Dossespeicher: 1m³/s 

 Umsetzung von Strukturmaßnahmen dringend 

notwendig  



Maßnahmen im Profil: PLAN-Zustand AJ und NJ 
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Abflussaufteilung/Mindestwasserabflüsse 

P l a n u n g s t e a m  G E K  2015 
ube  Lp+b  IPS  ecoconcept 

 

• Hydraulisches Modell für relevante Bereiche 
• Szenarien mit folgenden Variablen: 

 
• Abflüsse 
• Stauziele 
• Profile 
• Rauheit 

Wirkung auf 
Fließgeschwindigkeit 

Vorschlag Planungsteam: 



Wassermengenmanagement 

Im Status quo keine 
Zielerreichung möglich 

Nutzungskonflikt erzwingt die 
Vernachlässigung eines Systems  

Wird im GEK nicht beantwortet: 
• POLITISCHE FRAGE 
• Lösungen müssen über 

Szenarien hergeleitet werden – 
Szenarien müssen berechnet 
werden 

ABER: GEK zeigt, welche 
Maßnahmen und welche 
Randbedingungen in den 
Szenarien zu berücksichtigen 
sind Datengrundlage für 

Abwägung durch  
Entscheidungsträger 


