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Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Havel: P31

DE58_4 P31 M07 501

B E G Stat.: 63+400 bis 69+000
Gutachten zur Festlegung und Ausweisung von Bereichen zur Anlage
von Buhnen 

Verbesserung und Förderung der Ufer- und 
der Sohlstrukturen, Erhöhung der 
Strömungsdiversitäten

kR mR lR

DE58_4 P31 M08 72_11

B E G Stat.: 63+400 bis 69+000

Einbau von z.B. gesichertem Totholz als Buhnen infolge M07

Verbesserung und Förderung der Ufer- und 
der Sohlstrukturen, Erhöhung der 
Strömungsdiversitäten

kR mR lR

DE58_4 P31 M09 72_99

B E G Stat.: 63+400 bis 69+000
Übersanden der zur Sicherung der Uferbereiche notwendigen 
Deckwerke 

Erhöhung und Förderung der Uferstrukturen 
als Besiedlungshabitate

kR mR lR

DE58_4 P31 M10 79_14

B E G Stat.: 63+400 bis 69+000
anfallendes Baggergut aus der freizuhaltenden Fahrrinne auf den 
Gleithängen im Flachwasser, möglichst ufernah ablegen

Förderung der Gewässersohlstrukturierung kR mR lR

DE58_4 P31 M11 79_10

B E G Stat.: 63+400 bis 69+000

sich bildende Untiefen, außer im direkten Umfeld von wasserbaulichen 
Anlagen, dulden und nicht verfüllen; anfallendes Totholz (Uferbäume) 
nicht beräumen sondern fixieren und sichern

Erhalt und Förderung der Sohl- und 
Uferstrukturierungen

kR mR lR



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Havel: P32 bis P36
DE58_4 P32 - P36 501

B E G Stat.: 69+000 bis 77+300

Gutachten zur Festlegung und Ausweisung von Bereichen zur Anlage
von Buhnen 

Verbesserung und Förderung der Ufer- und 
der Sohlstrukturen, Erhöhung der 
Strömungsdiversitäten

kR mR lR

DE58_4 P32 - P36 72_11

B E G Stat.: 63+400 bis 69+000

Einbau von z.B. gesichertem Totholz als Buhnen infolge Gutachten

Verbesserung und Förderung der Ufer- und 
der Sohlstrukturen, Erhöhung der 
Strömungsdiversitäten

kR mR lR

DE58_4 P32 - P36 72_99

B E G Stat.: 69+000 bis 77+300
Übersanden der zur Sicherung der Uferbereiche notwendigen 
Deckwerke 

Erhöhung und Förderung der Uferstrukturen 
als Besiedlungshabitate

kR mR lR

DE58_4 P32 - P33 79_14

B E G Stat.: 69+000 bis 73+133
anfallendes Baggergut aus der freizuhaltenden Fahrrinne auf den 
Gleithängen im Flachwasser, möglichst ufernah ablegen

Förderung der Gewässersohlstrukturierung kR mR lR

DE58_4 P32 - P36 79_10

B E G Stat.: 69+000 bis 77+300

sich bildende Untiefen, außer im direkten Umfeld von wasserbaulichen 
Anlagen, dulden und nicht verfüllen; anfallendes Totholz (Uferbäume) 
nicht beräumen sondern fixieren und sichern

Erhalt und Förderung der Sohl- und 
Uferstrukturierungen

kR mR lR



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Havel: P37 bis P40
DE58_4 P37 - P38 501

B E G Stat.: 77+300 bis 82+333
Gutachten zur Festlegung und Ausweisung von Bereichen zur Anlage
von Buhnen 

Verbesserung und Förderung der Ufer- und 
der Sohlstrukturen, Erhöhung der 
Strömungsdiversitäten

kR mR lR

DE58_4 P37 - P39 72_99

B E G Stat.: 77+300 bis 84+000
Übersanden der zur Sicherung der Uferbereiche notwendigen 
Deckwerke 

Erhöhung und Förderung der Uferstrukturen 
als Besiedlungshabitate

kR mR lR

DE58_4 P37 - P38 72_11

B E G Stat.: 77+300 bis 82+333

Einbau von z.B. gesichertem Totholz als Buhnen infolge Gutachten

Verbesserung und Förderung der Ufer- und 
der Sohlstrukturen, Erhöhung der 
Strömungsdiversitäten

kR mR lR

DE58_4 P37 - P40 79_10

B E G Stat.: 77+300 bis 86+733

sich bildende Untiefen, außer im direkten Umfeld von wasserbaulichen 
Anlagen, dulden und nicht verfüllen; anfallendes Totholz (Uferbäume) 
nicht beräumen sondern fixieren und sichern

Erhalt und Förderung der Sohl- und 
Uferstrukturierungen

kR mR lR



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Überarbeitete Maßnahmenplanung: Standgewässer
•vorgeschlagenen Maßnahmen wurden entsprechend dem „Konzept für Steganlagen der 
Unteren Naturschutzbehörde der Stadt Brandenburg an der Havel“ (2003) überarbeitet

•betrifft die Planungsabschnitt P01, P02, P03, P08 und P09 des Tieckowsees



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Priorisierung der Maßnahmenplanung

•auf der Ebene der einzelnen Planungsabschnitte in den Wasserkörpern unter 
Berücksichtigung verschiedener Kriterien

•Bewertung der Kriterien           großen Einfluss auf den Umsetzungsprozess 

•Entscheidungshilfe gegeben werden            zeitlichen Abfolge zur Durchführung der 
Maßnahmen 

•Einstufung in drei Umsetzungspriorität (niedrig, mittel, hoch)

•Hohe Umsetzungspriorität zum Beispiel:

− in Fließgewässerabschnitten, die im Ist-Zustand nur geringe Defizite aufweisen, 
durch wenige, nicht sehr aufwendige Maßnahmen (finanziell und zeitlich) kann der 
gute ökologischen Zustand erreichen werden

− Abschnitte, bei denen mit allen geplanten Maßnahmen, eine Erreichung der WRRL-
Ziele prognostiziert werden kann, wobei die räumlichen sowie zeitlichen 
Restriktionen als nicht zu hoch gutachterlich eingeschätzt wurden



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Gutachterliche Bewertung der Kriterien zur Priorisi erung:

(1) Maßnahmenwirksamkeit

Prognose der Zielerreichung bezüglich der Bewirtschaftungszeiträume
→ Ziel: Strukturgüteklasse 2, 

Hydrologischer Zustand 2 
ökologische Durchgängigkeit

(2) Kosteneffizienz 

langfristig anzunehmende Wirksamkeit (Verbesserungseffekt) im Verhältnis zu den 
aufzubringenden Mitteln 

(3) Restriktionen

räumliche Restriktionen (vorhandene Nutzungen, Flächenverfügbarkeit und 
Inanspruchnahme, geäußerte Einwände) 

zeitliche Restriktionen   (zu erwartende Verfahrenslänge)

(4) Synergien mit anderen EU-Richtlinien

Beachtung und Förderlichkeit

Bewertungspunktschema



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Bewertungspunktschema:

Zu beachten ist:

• bis zum Ende des 1. Bewirtschaftungsplans  im Jahr 2015 werden lediglich wenige 
Maßnahmen realisiert werden

• Wirkung der Maßnahmen wird sich dann erst in den Folgejahren einstellen

• vor diesem Hintergrund ist eine Zielerreichung (guter ökologischer Zustand bzw. gutes 
ökologisches Potenzial) bis zum Jahr 2015 nur vereinzelt möglich, was bei dem 
Kriterium „Maßnahmenwirksamkeit“ Beachtung findet

7 – 9 BWP

Hohe 
Priorität 4 – 6 BWP

mittlere 
Priorität 1 – 3 BWP

niedrige 
Priorität 

Zeitliche Umsetzungsabfolge



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Hohe Priorität Mittlere Priorität Niedrige Priorität

Hauptstremme (P01-P03)

Königsgraben (P01-P03)

Roter Graben (P01)

Schlagenthiner Königsgraben (P01)

Zahngraben (P01, P04)

Körgraben (P02)

Schliepengraben (P01, P04)

SW-Graben Grabow (P01)

Alte Dosse (P01)

Syhrgraben (P05, P06, P13)

Königsgraben (P04)

Märschengraben (P01-P02)

Grenzgraben Vieritz-Bützer (P01)

Pelzgraben (P02)

Schlagenthiner Königsgraben (P02)

Zahngraben (P02, P05)

Rathenower Havel (P01)

Zahngraben (P03)

Schliepengraben (P03, P05)

Puhlseegraben (P02)

SW-Graben Albertsheim (P01, P03)

Grützer Vorfluter (P01-P07)

Pareyer Havel (P01)

SW-Graben Grabow (P02)

Schleusenkanal Garz (P01-P06)

Alte Dosse (P02, P03, P06, P10)

Syhrgraben (P01, P02, P04, P07-P12)

weitere Gewässer und 
Planungsabschnitte

Prioritäten der Maßnahmen der Planungsabschnitte

Planungsabschnitt, in denen keine Maßnahmen geplant sind            keine Priorisierung

Havel ist bereits im Prozess der Maßnahmenumsetzung , keine Priorisierung 
entsprechend dem Schema → besitzt hohe Priorität



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Beispiel Roter Graben:

• Bewertung der Strukturgüte als mäßig → Verbesserung um eine Güteklasse
• untere Bereich liegt im FFH-Gebiet „Niederung der Unteren Havel/Gülper See“,

SPA-Gebiet „Niederung der Unteren Havel“

Planungsabschnitt P01:



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

• Ergänzung durch 
konzeptionelle Maßnahme: 
Limnologische Untersuchung 
und Ableitung von 
Maßnahmen zur Verbesserung 
des ökologischen Zustandes 



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme



Gewässerentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kön igsgraben und Hauptstremme

Planungsabschnitt P01:


