Protokoll zum 2. Informationstermin ,,Landwirtschaft

GEK - Pretschener Spree
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Umwelt LAND
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Datum:  25.04.2013, 17:00 — 19:30 Uhr Verbrauchersohutz DRANDENBURG
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Verfasser: Hr. Pallasch
Beschreibung und Ergebnis
Beschreibung Zustandig

TOP 1

Vorstellung der Malinahmenkonzeption

Hr. Pallasch (IPS) und Hr. Halle stellen die wichtigsten MaR3-
nahmen des GEKs und ihre Verortung den Anwesenden vor.
Genauere Inhalte des Vortrags konnen der pdf-Version ent-
nommen werden (GEK_PS_20130425_MN_LW).

Herr Pallasch beginnt die Ausfiihrung. Auf Wunsch des Publi-
kums wird der Vortragsteil zu Grundséatzen der Gewasserent-
wicklungskonzepte Ubersprungen. Es werden die wichtigsten
funf MalRnahmen des GEKSs vorgestellt, die sich alle auf den
Lauf der Pretschener Spree beziehen: Durchgéngigkeit am Ein-
laufbauwerk und der FAA am Wehr Pretschen herstellen, Ab-
fluisse erhéhen, Beschattung, angepasste Gewasserunterhal-
tung.

Herr Hahn merkt an, dass es im Zuge der Wehroffnung fir die
Abflussmessungen bereits zu Ausuferungen gekommen sei.
AulRerdem sei nicht absehbar, welche Folgen die Wehroffnung
fur die umliegenden Graben, so z.B. den Janickengraben habe.

Herr Pallasch erklart, dass die Erhéhung der Abfliisse mit ge-
wasserunterhaltenden MalRnahmen begleitet werden misse.
Die Unterhaltung sollte dabei angepasst sein, z.B. in Form einer
Stromstrichmahd. Herr Becker schlagt vor, dass vor dem Um-
bau des Einlaufbauwerks in Testlaufen die Abflisse erhoht
werden sollten, um die Auswirkungen abzuschatzen. Der Vor-
schlag wird vom Planungsteam begrif3t. Frau Hildebrand be-
tont, dass die Zielwerte fur die Abflisse planfestgestellt seien,
und dieses Minimalziel nicht verriickbar sei. Es misse aller-
dings gewabhrleistet werden, dass diese Abflisse schadlos ab-
flieRen kénnen.

Herr Kusig kritisiert bzgl. der MaRnahme ,Beschattung®, dass
es im Rahmen der Renaturierung zu Abholzungen gekommen
ist. AuBerdem kritisiert er, dass die Pretschener Spree ab-
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schnittsweise zu flach sei und zu langsam flieRe. Er bemangelt
aullerdem, dass Grundwassermessstellen, die ihm per Richter-
beschluss zugesichert worden seien, noch nicht existieren.
Daruber hinaus beklagt er Bauschuttablagerungen als Folge
des Renaturierungsprojekts.

Hr. Pallasch erklart erneut, dass das FlieR3geschwindigkeitsdefi-
zZit, welches auch vom Planungsteam festgestellt wurde, auf die
fehlenden Abfliisse zuriickzuftihren sei. Der letzte und ent-
scheidende Schritt fir das Renaturierungsprojekt sei somit
noch nicht erfolgt.

Herr Halle (ube) fiihrt den Vortrag fort und stellt weitere Mal3-
nahmen vor, die ebenfalls fir die Erreichung des guten 6kologi-
schen Zustands notwendig sind. Fiur diese MaRnahmen wird
jedoch aktuell wegen mangeinder Flachenverflgbarkeit, Akzep-
tanz und hohen Kosten keine kurz- oder mittelfristige Realisier-
barkeit gesehen.

Bezlglich der von Herrn Halle u.a. vorgestellten MalBhahme der
Primarauenreaktivierung betont Frau Zeidler (Agrargenossen-
schaft Spreetal e.G.), dass von ihr keine Kompromissbereit-
schaft bzgl. h6herer Wasserstande zu erwarten sei. Sollten
Maflnahmen zur Primarauenreaktivierung in die weiteren Pla-
nungsphasen kommen, wirden Pachtvertrage auf ihrem Grund
und Boden nur dann verlangert werden, wenn sich die Pachter
gegen die MalRnahme aussprechen wirden. Sie kritisiert au-
Rerdem, dass das Ziel eines fortgeschrittenen Uferabbruchs
durch Eigenentwicklung ebenfalls zu Eigentumsverlust fiihrt.

Bezlglich des organisatorischen Ablaufs bittet Frau Zeidler, das | ARGE
Protokoll nicht nur auf den Wasserblick zu stellen, sondern es
auch direkt an den Verteiler zu verschicken. Das Planungsteam
stimmte dem zu.

Die Anwesenden Landwirte bekraftigen in mehreren Wortmel-
dungen, dass Sie ihrem Ernahrungsauftrag nachgehen wollen,
und nicht die Prioritat auf den Erhalt von Fordergeldern legen
wollen. Flachenverndssungen wiirden aber zu erheblichen Fla-
chen- und ErtragseinbulRen fihren.

Herr Nowigk wendet mit Blick auf die Gewasserunterhaltung
ein, dass die Krautung der Gewasser zu spét erfolge.

Herr Becker fragt, wie eine Extensivierung der Nutzung im Ab-
schnitt PS_01 durchgefiihrt werden soll, wenn schon zum jetzi-
gen Zeitpunkt nur eine Mahd pro Jahr durchgefuhrt wird. Herr
Pallasch erklart, dass dies eine standardisierte Malinahme ist, | ARGE
die sich im GEK wiederfindet, da die Gbergeordnete Malinahme
der Schutz des Moorkorpers ist. Es wird zugesagt, die Maf3-
nahme der Nutzungsextensivierung aus dem Konzept zu ent-
fernen.

Herr Kusig stellt wiederholt die Durchfiihrung des Renaturie-
rungsprojektes in Frage. Frau Hildebrand verweist in diesem
Zusammenhang auf das Gerichtsurteil.

Frau Hildebrand stellt den weiteren Projektverlauf vor: Die Vor-
stellung der Malinahmen wird als nachstes im Rahmen der pro-
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jektbegleitenden Arbeitsgruppe (Behordenvertreter) erfolgen.
Die von den Landwirten angemahnte Einbeziehung der Fl&-
cheneigentimer erfolgt im Rahmen eines Offentlichkeitster-
mines, zu dem alle Interessierten eingeladen werden. Der Ter-
min wird rechtzeitig im Amtsblatt angekindigt und erfolgt inhalt-
lich im Wesentlichen analog der Landwirtschaftstermine.

Frau Hildebrand bedankt sich bei den Anwesenden fiir die Teil-
nahme und die konstruktive Zusammenarbeit.

Wir bitten darum, Einwande und Ergénzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Berlin, den 21. Mai 2013

Matthias Pallasch
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