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hydromorphologische
Belastung

u. a. strukturelle Belastungen
in der Uferzone:

=» Lebensraumverluste

=» biologische Vielfalt

=» Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildes u.v.a.m.

stoffliche
Belastung (Nahrstoffe)

Abwasser, Sickerwéasser aus
landwirtschaftl. Nutzflachen:

= Algenwachstum

=» Eutrophierung

=» Trinkwassernutzung, Bade-
Klopeiner See, Karten nutZung, Fischerei u.v.a.m.




| lo = 1,00 + 1,50

lgge = 1,51 + 2,00

lgsg = 2,01+ 2,50
lgsg = 2,51 + 3,00

| lsss = 3,01+ 3,50
 lgse = 3,51+ 4,00
lsse = 4,01 + 4,50

deutlich verandert

stark verandert

sehr stark verandert

naturfern -

Karten, Luftbilder,

Uferbefahrung

Flakensee

Griinheider Seen: Werlsee, Peetzsee,

Mollensee

Kageler Seen: Liebenberger See
Maxsee, Torfsee Hoppegarten (kiinst-
lich, nicht berichtspflichtig)

insgesamt: .
.

34,283 km Uferlange
2,822 km2 Uferflache
1612 einzelne Objekte
rd. 850 georef. Fotos




Belastungsindex :

Sublitoral:
naturnah

Eulitoral: naturnah

Epilitoral:
sehr gering ver &ndert

Belastungsindex :

Sublitoral:
gering ver andert

Eulitoral:

stark ver éndert
Epilitoral:

sehr stark ver éndert




Defizite der Uferstruktur

| ... auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente) |

Typ Bewt?anstijggs- Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Torfsee/Hoppegarten AWB hyg;?g:.:;gr' ;)%13 116?36 116,8;9
Maxsee NWB hy‘iﬂmh'
Liebenberger See NV hygfsr{ggh
Mollensee NWB hy‘iﬂmh'
Peetzsee NWB hygf;];r:gh.
Werlsee NWB hy‘ifsr?;.:gh'
Flakensee nwe | Ygomorph

» Veranderungen der Uferstrukturen im Sublitoral
am geringsten, im Epilitoral am gréten

* Seen mit starken Veranderungen der Uferstruktur:
Peetzsee, Werlsee, Flakensee

Nutzungskomplexe

| Beispiel: Peetzsee |
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Entwicklungsziele

EG-WRRL: mindestens , guter hydromorphologischer
Zustand “ & ,, Verschlechterungsverbot *“

Bbg./LUGV: GEK (HMS-Verfahren) =» mdoglichst weit-
gehende Beseitigung der hydromorphologischen
Defizite und Ent-wicklung mindestens des,  gering
veranderten “ hydromorphologischen Zustands
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vertretbares Mald begrenzen

Nutzer hdchstens geringe
EinbuRen an Komfort oder Freizeitgenuss

EinzelmalRnahmen

(a) flachenhafte EinzelmaRnahmentypen:
insges. 18 EMNT

EinzelmaRnahmentyp Anzahl

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgérten,
Freizeit-Griinland, dorfl. Bebauung u. a.) grenzt 7
zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Min-
destabstéanden der Nutzung

80_05_02 : Rohrichtgirtel fehlend oder beein-
trachtigt / Wiederansiedlung von Réhrichten 4
u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o.
Uferaufschittungen

(b) punktuelle EinzelmaRnahmentypen:
insges. 33 EMNT

EinzelmaRnahmentyp Anzahl
80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege,
Angelplattformen, ...) / Anlagen abbrechen, 259
ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder
Stege zu Sammel 1ZL fassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater
Seezugang u./o. Badeplatz (enthélt auch
Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. 100
SchlieBung des Seezugangs (Nutzerlenkung,
ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Anker-
verbote)




Beispiel: Erhaltung & Sicherung

d5r R L r ; LB 5 N
Landschaftsprogramm _: b Landschaftsprogramm
Handlungsschwerpunkte zur eRgewasserschutzsystem*
nachhaltigen Sicherung der

Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts/Entwicklung

D /)T MR A
einzige naturnah erhaltene Verlandungszone mit voll  standiger

Vegetationsabfolge im Gebiet Flakensee & Grunheider S een
(Trittstein-Biotope)

)

MafRnahme(n) Prioritat

501_02 Gutachten zur Schutzwirdigkeit eines Gebiete s im Hinblick auf eine 2
einstweilige Sicherstellung n. § 22 (3) BNatSchG

95 02_01 Begrenzung u./o. SchlieBung des Seezugang s (Nutzerlenkung, 1
ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

95_02_03 ungeregelte Freizeitflachen (Epilitoral)  sperren und der Sukzession

tberlassen
Beispiel: Rohrichtriickgang
’ betroffene Seen ‘ | wollensee — Peetzsee —Werlsee — Flakensee |
| direkte Zerstérung, Fragmentierung | | Bestandsaufldsung, Ufererosion |

EinzelmaRnahmentyp Anzahl
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppel  t mit Auflésung der
Rohrichte) / Vertiefende Untersuchungen und Kontrol len (Erosion, Fest- 5
stoffhaushalt)
508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht-Be  standen / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Rohricht-Bestandsstr uktur, -Flache)
80_05_02 : Rohrichtgurtel fehlend oder beeintrachti gt / Wiederansiedlung von 4

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen




Beispiel: Uferrenaturierung

‘ betroffene Seen ‘ | Peetzsee — Werlsee — Flakensee |

| Aufschittungen, Uferbefestigungen | |

MaRnahme(n) Prioritat
86_01_02: Uferrenaturierung mit Substratanderungen u  nd betréchtlicher 1
Reliefanderungen und ggf. Initialpflanzungen
80_11_02: Anlagen abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze  an Land verlegen o. 1

Stege zu Sammelstegen zusammenfassen

80_14_02: Beseitigung u. Neugestaltung des Uferreli  efs (v. a. Abflachung) 2
mit Anpflanzung von Réhrichtpflanzen oder Ufergehol zen ggf. mit Zaunen
oder Betretungsverboten (weil: Nutzungsdruck hoch)

Umsetzungsstrategien




Umsetzungsstrategien

siEmilioesUBEreRkiNimGERUEIER Cime/Pachier
Nuzzi (NUzZnigsgesenr zllidisie)e))

SlahEsChENGroleEnNRatmplantnoy Elachennuizungs: -
pPlERURES BEaUNRgSpIaAURe) undistrkier E/AT -Regelung

s echilicheVorgalen(Gew: asserrandstrerien, Nutzungshe -
sehrankinoeERSSiedIting; beahrensrechtl . Bestimmungen)

Priorisierung

Restriktionen (Flakensee, Griinheider Seen):
» Siedlung (private Nutzung, kommerzielle Nutzung)

* Nutzung als BundeswasserstralRe (Fahrgast- u. Vergniig  ungs-
schifffahrt: Motorboote)

* Freizeitnutzungen u. —Infrastruktur (6ffentlich, pr ivat)
= erhebliche Einschrdnkungen der Handlungsoptionen

MaRnahme(n) Prioritét

Schaffung von gesicherten planerischen und rechtlic hen 1
Rahmenbedingungen (,Uferschutzkonzept* von 2000/2003
der Gem. Grunheide = Uberortliche ,Seeuferpléane®)

Festschreibung des aktuellen Zustands im Sinne eine s 1
» Verschlechterungsverbots “ (Unterschutzstellungen;
Fortsetzung u. Ergebnissicherung von Réhrichtschutz -
maRnahmen v. a. am Werlsee und Peetzsee)

konsequente Wahrnehmung von Chancen  (baurechtliche 1
Kopplung von Sanierungs- u. Erweiterungsvorhaben mit
Ufer-Renaturierungen; Bindung der naturschutzrechtl . Ein-

griffs-/Ausgleichsregelung an (i) die Region, (ii) das Ufer)




Kosten und Realisierbarkeit

MafRnahme(n) Kosten Realisierbarkeit
Schaffung von gesicher- gering grundsatzlich gut
ten planerischen und vorbereitende Grundlagen ©

rechtlichen Rahmen-
bedingungen

Fachgutachten u. a.

bereits vorhanden

Festschreibung des aktu-
ellen Zustands im Sinne
eines Verschlechterungs-
verbots “

gering
Aufwand fur Vollzug

grundsatzlich gut
einzelne
Elemente () bereits
vorhanden

konsequente Wahr-
nehmung von Chancen

mittel bis hoch
Kostenteilung mit
Unternehmer/Bau-
herr/WS-Verwaltung

gut bis mittel (?)
in Abhéngigkeit
von weiteren
Faktoren/Partnern

(*) Uferschutz-Konzept der Gemeinde Griinheide (erwe
zum ,Seeuferplan“ unter Beriicksichtigung dkologische

(**) bisherige SchilfschutzmafRnahmen an den Griinhei

gen und Erganzungen, z. B. Wirkungskontrollen notwen dig)

iterungs- und ausbauféhig bis hin
r Belange)

der Seen (konzeptionelle Erweiterun-

e Weg beginnt mit dem ersten Schritt !




... reichen EinzelmalRnahmen aus?

(a) GEK-Gebietsbezogene MaRnahmen:

» rechtliche (Genehmigungs-)Priifung vorhandener Anlage n, Einbauten
» Raumbeobachtung, ,Seeuferschau®, Vollzug

> restriktive Genehmigungspraxis (Leitfaden, Befristu ng, Auflagen, ...)
>

schifffahrtsrechtliche Bestimmungen (Mindestabstand e,
Hochstgeschwindigkeit, Bootsklassen)

»Seeuferpl ane* als Fachpl ane fir RO-Plane

v

(b) Uberregionale/landesweite MaBnahmen

» Darstellung genehmigungsféhiger Anlagen, Einbauten usw.
(Uferbebauung, Ufernutzung, Uferbefestigung, Stege, )

> Information der Offentlichkeit (,gute fachliche Pra xis beim ....%)
»  Festlegung von Uferrandstreifen (i. d. Landwirtscha  ft und Freizeitnutzung)

»  Okologisch orientierte Wassersportentwicklungspléane (Kapazitats-
schéatzungen)

» landesweite Analyse von Trends in Erholung, Tourism us, Wassersport

MaRnahme(n) Prioritat

Schaffung von gesicherten planerischen und rechtlic hen 1
Rahmenbedingungen

Seeuferpldne — ein Lésungsansatz?

LUferschutzkonzept” von 2000/2003 der Gem. Griinheide

Beschluss zum Schutz, zur Erhaltung, Gestaltung und Pf lege der Ufer und ufernahen Zonen
der Gewasser im Bereich der Gemeinde Griinheide (Mar k) vom 06.09.2000 u. 02.04.2003

« Selbstverpflichtung fur Birgerschaft und Verwaltung

» Steg-Kataster (inkl. Genehmigungsprifung)

« Vorgaben der Genehmigungsfahigkeit von Anlagen im u nd am
Wasser (Stege u. a.)

« Ausweisung von Uferstrecken fir Bootsliegeplatze

* Verankerung von Schilfschutzma3nahmen

.. aber: Viele Aspekte fehlen noch ....




