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2.  Informationsforum 18. April 2013

Gewässerschutz hat viele Aspekte …

stoffliche 
Belastung (Nährstoffe)

Abwässer, Sickerwässer aus 
landwirtschaftl. Nutzflächen:

���� Algenwachstum
���� Eutrophierung
���� Trinkwassernutzung, Bade-
nutzung, Fischerei u.v.a.m.

hydromorphologische 
Belastung

u. a. strukturelle Belastungen 
in der Uferzone:

���� Lebensraumverluste
���� biologische Vielfalt
���� Beeinträchtigung des Land-
schaftsbildes u.v.a.m.

Klopeiner See, Kärten



uferstrukturelle Beeinträchtigungen:

naturnah

naturfern

Erfassung und Klassifikation: HMS-Verfahren

ISSG = 4,51 ÷÷÷÷ 5,00

ISSG = 4,01 ÷÷÷÷ 4,50

ISSG = 3,51 ÷÷÷÷ 4,00

ISSG = 3,01 ÷÷÷÷ 3,50

ISSG = 2,51 ÷÷÷÷ 3,00

ISSG = 2,01 ÷÷÷÷ 2,50

ISSG = 1,51 ÷÷÷÷ 2,00

ISSG = 1,00 ÷÷÷÷ 1,50

technisch, lebensfeindlich

übermäßig verändert

sehr stark verändert

stark verändert

deutlich verändert

gering verändert

sehr gering verändert

naturnah, unverändert

• Flakensee
• Grünheider Seen: Werlsee, Peetzsee, 

Möllensee
• Kageler Seen: Liebenberger See
• Maxsee, Torfsee Hoppegarten (künst-

lich, nicht berichtspflichtig)

Karten, Luftbilder, Karten, Luftbilder, UferbefahrungUferbefahrung

insgesamt: • 34,283 km Uferlänge
• 2,822 km2 Uferfläche
• 1612 einzelne Objekte
• rd. 850 georef. Fotos



Übersichtskarten der Belastungen

Beispiel: Maxsee Belastungsindex :

Sublitoral: 
naturnahnaturnah

Eulitoral: naturnahnaturnah

Epilitoral:
sehr gering versehr gering ver äändertndert

Übersichtskarten der Belastungen

Beispiel: Peetzsee Belastungsindex :

Sublitoral: 
gering vergering ver äändertndert

Eulitoral: 
stark verstark ver äändertndert

Epilitoral: 
sehr stark versehr stark ver äändertndert



Defizite der Uferstruktur
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EpilitoralEulitoralSublitoral

… auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente)

• Veränderungen der Uferstrukturen im Sublitoral
am geringsten, im Epilitoral am größten

• Seen mit starken Veränderungen der Uferstruktur: 
Peetzsee, Werlsee, Flakensee

Nutzungskomplexe

Beispiel: Peetzsee
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EntwicklungszieleEntwicklungsziele

EG-WRRL: mindestens „ guter hydromorphologischer 
Zustand “ & „ Verschlechterungsverbot “

Bbg./LUGV: GEK (HMS-Verfahren) ���� möglichst weit-
gehende Beseitigung der hydromorphologischen 
Defizite und Ent-wicklung mindestens des „ gering 
veränderten “ hydromorphologischen Zustands 

• unbeeinträchtigte Uferlebensräume in naturnaher 
(Vegetations-)Zonierung

• uferquere und uferparallele Durchwanderbarkeit

• Möglichkeit der dynamische Entwicklung (Sub-
strat, Uferrelief, Vegetation)
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… Nutzungen auf ein vertretbares Maß begrenzen , 
bündeln und wenn möglich auf bereits vorbelastete 
oder ökologisch weniger sensible Bereiche konzen-
trieren, so dass die Nutzer höchstens geringe 
Einbußen an Komfort oder Freizeitgenuss hinnehmen 
müssen. N
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Einzelmaßnahmen

4

80_05_02 : Röhrichtgürtel fehlend oder beein-
trächtigt / Wiederansiedlung von Röhrichten 
u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. 
Uferaufschüttungen

7

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgärten, 
Freizeit-Grünland, dörfl. Bebauung u. a.) grenzt 
zu nah an die Uferlinie  / Festlegung von Min-
destabständen der Nutzung

AnzahlEinzelmaßnahmentyp

(a) flächenhafte Einzelmaßnahmentypen:
insges. 18 EMNT

(b) punktuelle Einzelmaßnahmentypen:           
insges. 33 EMNT

100

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater 
Seezugang u./o. Badeplatz (enthält auch 
Freizeitboots-Ankerplätze)  / Begrenzung u./o. 
Schließung des Seezugangs (Nutzerlenkung, 
ganzjähr. Nutzungsverbote; auch Anker-
verbote)

259

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, 
Angelplattformen, …) / Anlagen abbrechen, 
ggf. Bootsliegeplätze an Land verlegen oder 
Stege zu Sammelstegen zusammenfassen

AnzahlEinzelmaßnahmentyp



Beispiel: Erhaltung & Sicherung

einzige naturnah erhaltene Verlandungszone mit voll ständiger 
Vegetationsabfolge im Gebiet Flakensee & Grünheider S een 
(Trittstein-Biotope)

Gebiet

Landschaftsprogramm :
„Fließgewässerschutzsystem“

Landschaftsprogramm :
Handlungsschwerpunkte zur 
nachhaltigen Sicherung der 

Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushalts/Entwicklung

195_02_01  Begrenzung u./o. Schließung des Seezugang s (Nutzerlenkung, 
ganzjähr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

95_02_03  ungeregelte Freizeitflächen (Epilitoral) sperren und der Sukzession
überlassen

2501_02 Gutachten zur Schutzwürdigkeit eines Gebiete s im Hinblick auf eine 
einstweilige Sicherstellung n. § 22 (3) BNatSchG

PrioritätMaßnahme(n)

Beispiel: Röhrichtrückgang

betroffene Seen Möllensee – Peetzsee – Werlsee – Flakensee

direkte Zerstörung, Fragmentierung Bestandsauflösung, Ufererosion

4
80_05_02 : Röhrichtgürtel fehlend oder beeinträchti gt  / Wiederansiedlung von 
Röhrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschüttungen

5
508_02 : Verdacht auf Auflösung von Uferröhricht-Be ständen / Vertiefende 
Untersuchungen und Kontrollen (Röhricht-Bestandsstr uktur, -Fläche)

5
508_01 : Verdacht auf Flächenerosion (ggf. gekoppel t mit Auflösung der 
Röhrichte) / Vertiefende Untersuchungen und Kontrol len (Erosion, Fest-
stoffhaushalt)

AnzahlEinzelmaßnahmentyp



Beispiel: Uferrenaturierung

betroffene Seen Peetzsee – Werlsee – Flakensee

Stege, Seezugänge, ÖdlandAufschüttungen, Uferbefestigungen

280_14_02: Beseitigung u. Neugestaltung des Uferreli efs (v. a. Abflachung) 
mit Anpflanzung von Röhrichtpflanzen oder Ufergehöl zen ggf. mit Zäunen 
oder Betretungsverboten (weil: Nutzungsdruck hoch)

180_11_02: Anlagen abbrechen, ggf. Bootsliegeplätze an Land verlegen o. 
Stege zu Sammelstegen zusammenfassen

186_01_02: Uferrenaturierung mit Substratänderungen u nd beträchtlicher 
Reliefänderungen und ggf. Initialpflanzungen

PrioritätMaßnahme(n)

Umsetzungsstrategien

• spontane Entwicklung ohne unterstützende Maßnahmen

• gelegentliche Kontrollen (seeseits, landseits)

• Genehmigungsprüfung (Einzelobjekte)

• Gewässerunterhaltung (ggf. im Zusammenwirken mit 
Forstverwaltung) 

• langfristiger Waldumbau (Arbeitsfeld der Forstverwa ltung)

• Nutzerlenkung durch Markierungen, Hinweise, Betretu ngs-
hindernisse (Zugangswege, nutzbare Flächen) 

• freiwillige Übereinkunft mit Grundeigentümer/Pächte r/ 
Nutzern (Nutzungsbeschränkungen)

• Betretungs-/Nutzungsverbote (ggf. mit Einzäunung)

• Beseitigungsanordnung, Rückbau, Renaturierung

• planerische Vorgaben (Raumplanung, Flächennutzungs-
planung, Bebauungsplanung) und strikte E/A-Regelung

• rechtliche Vorgaben (Gewässerrandstreifen, Nutzungsb e-
schränkungen Siedlung, befahrensrechtl. Bestimmungen)  



Umsetzungsstrategien

• spontane Entwicklung ohne unterstützende Maßnahmen

• gelegentliche Kontrollen (seeseits, landseits)

• Genehmigungsprüfung (Einzelobjekte)

• Gewässerunterhaltung (ggf. im Zusammenwirken mit 
Forstverwaltung) 

• langfristiger Waldumbau (Arbeitsfeld der Forstverwa ltung)

• Nutzerlenkung durch Markierungen, Hinweise, Betretu ngs-
hindernisse (Zugangswege, nutzbare Flächen) 

•• freiwillige freiwillige ÜÜbereinkunft mit Grundeigentbereinkunft mit Grundeigent üümer/Pmer/P äächter/ chter/ 
Nutzern (NutzungsbeschrNutzern (Nutzungsbeschr äänkungen)nkungen)

• Betretungs-/Nutzungsverbote (ggf. mit Einzäunung)

• Beseitigungsanordnung, Rückbau, Renaturierung

•• planerische Vorgaben (Raumplanung, planerische Vorgaben (Raumplanung, FlFläächennutzungschennutzungs --
planungplanung , Bebauungsplanung) und strikte E/A, Bebauungsplanung) und strikte E/A --RegelungRegelung

•• rechtliche Vorgaben (Gewrechtliche Vorgaben (Gew äässerrandstreifen, sserrandstreifen, NutzungsbeNutzungsbe --
schrschr äänkungennkungen Siedlung, Siedlung, befahrensrechtlbefahrensrechtl . Bestimmungen) . Bestimmungen) 

Priorisierung
Restriktionen (Flakensee, Grünheider Seen):
• Siedlung (private Nutzung, kommerzielle Nutzung)

• Nutzung als Bundeswasserstraße (Fahrgast- u. Vergnüg ungs-
schifffahrt: Motorboote)

• Freizeitnutzungen u. –Infrastruktur (öffentlich, pr ivat)

���� erhebliche Einschränkungen der Handlungsoptionen

1konsequente Wahrnehmung von Chancen (baurechtliche
Kopplung von Sanierungs- u. Erweiterungsvorhaben mit  
Ufer-Renaturierungen; Bindung der naturschutzrechtl . Ein-
griffs-/Ausgleichsregelung an (i) die Region, (ii) das Ufer)

1Festschreibung des aktuellen Zustands im Sinne eine s 
„ Verschlechterungsverbots “ (Unterschutzstellungen; 
Fortsetzung u. Ergebnissicherung von Röhrichtschutz -
maßnahmen v. a. am Werlsee und Peetzsee)

1Schaffung von gesicherten planerischen und rechtlic hen 
Rahmenbedingungen („Uferschutzkonzept“ von 2000/2003 
der Gem. Grünheide ���� überörtliche „Seeuferpläne“)

PrioritätMaßnahme(n)



Kosten und Realisierbarkeit

mittel bis hoch

Kostenteilung mit 
Unternehmer/Bau-

herr/WS-Verwaltung

gering

Aufwand für Vollzug

gering

vorbereitende 
Fachgutachten u. ä.

Kosten

gut bis mittel (?)

in Abhängigkeit 
von weiteren 

Faktoren/Partnern

konsequente Wahr-
nehmung von Chancen

grundsätzlich gut

einzelne 
Elemente (**) bereits 

vorhanden

Festschreibung des aktu-
ellen Zustands im Sinne 
eines Verschlechterungs-
verbots “

grundsätzlich gut

Grundlagen (*)

bereits vorhanden

Schaffung von gesicher-
ten planerischen und 
rechtlichen Rahmen-
bedingungen

RealisierbarkeitMaßnahme(n)

… der längste Weg beginnt mit dem ersten Schritt !

(*) Uferschutz-Konzept der Gemeinde Grünheide (erwe iterungs- und ausbaufähig bis hin 
zum „Seeuferplan“ unter Berücksichtigung ökologische r Belange)
(**) bisherige Schilfschutzmaßnahmen an den Grünhei der Seen (konzeptionelle Erweiterun-
gen und Ergänzungen, z. B. Wirkungskontrollen notwen dig)

Danke fDanke f üür Ihre Aufmerksamkeit !r Ihre Aufmerksamkeit !

Löcknitz
(Untere Spree)



… reichen Einzelmaßnahmen aus?
(a) GEK-Gebietsbezogene Maßnahmen:
� rechtliche (Genehmigungs-)Prüfung vorhandener Anlage n, Einbauten

� Raumbeobachtung, „Seeuferschau“, Vollzug

� restriktive Genehmigungspraxis (Leitfaden, Befristu ng, Auflagen, …)

� schifffahrtsrechtliche Bestimmungen (Mindestabständ e, 
Höchstgeschwindigkeit, Bootsklassen)

�� „„ SeeuferplSeeuferpl äänene““ als Fachplals Fachpl ääne fne f üür ROr RO--PlPläänene

(b) überregionale/landesweite Maßnahmen
� Darstellung genehmigungsfähiger Anlagen, Einbauten usw. 

(Uferbebauung, Ufernutzung, Uferbefestigung, Stege,  …)

� Information der Öffentlichkeit („gute fachliche Pra xis beim ….“)

� Festlegung von Uferrandstreifen (i. d. Landwirtscha ft und Freizeitnutzung)

� ökologisch orientierte Wassersportentwicklungspläne  (Kapazitäts-
schätzungen)

� landesweite Analyse von Trends in Erholung, Tourism us, Wassersport

1Schaffung von gesicherten planerischen und rechtlic hen 
Rahmenbedingungen

PrioritätMaßnahme(n)

Seeuferpläne – ein Lösungsansatz?

„Uferschutzkonzept“ von 2000/2003 der Gem. Grünheide : 
Beschluss zum Schutz, zur Erhaltung, Gestaltung und Pf lege der Ufer und ufernahen Zonen 

der Gewässer im Bereich der Gemeinde Grünheide (Mar k) vom 06.09.2000 u. 02.04.2003

• Selbstverpflichtung für Bürgerschaft und Verwaltung
• Steg-Kataster (inkl. Genehmigungsprüfung)
• Vorgaben der Genehmigungsfähigkeit von Anlagen im u nd am 

Wasser (Stege u. ä.)
• Ausweisung von Uferstrecken für Bootsliegeplätze
• Verankerung von Schilfschutzmaßnahmen

… aber: Viele Aspekte fehlen noch ….


