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(I) Defizite - Uferstrukturen

Was ist Was ist ‚‚HydromorphologieHydromorphologie‘‘ ??

Hydromorphologie (Stillgewässer):

Modul 2:
Hydrologie
Verbindung mit Zuflüssen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand 
bzgl. Normal-Null, jährlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends 
(saisonal differenziert)

Modul 3:
Limnophysik
mittl. Wasseraufenthaltsdauer, 
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Wärmehaushalt, Trübung 
des Wasserkörpers, Salzgehalt

Modul 1:
Beckenmorphologie
Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl 
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl 
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen, 
Inter-Konnektivität

Modul 4:
Uferstruktur
Substrat, Relief, Uferlinienführung, 
Vegetationsstruktur, Bebauung, 
Uferauffüllungen, Uferbefestigungen, 
menschliche Nutzungen 
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Uferstruktur: Wie wird‘s umgesetzt ?
Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Ergänzung der 

Datenquellen (⇔ LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (‚ground
truth‘ + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Geländeerkundung (seeseits – Boot, 
landseits – zu Fuß), Abarbeitung des 
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je 
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5: Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen 
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung - Defizite (Darstellungs-
weisen: (Schad-)Objekte, schemat. 3-Band-
Signatur, statistische Zusammenfassung)

Schritt 7: Bewertung - Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, Maßnahmen
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Auswertungsschritte: UferstrukturAuswertungsschritte: Uferstruktur

(2) Objekttypenkatalog:
• 250 Objekttypen, davon 65 im GEK 

LOE verwendet

• Basis-Index für jeden Objekttyp

• Individualisierung durch Auf-/Ab-
wertung anhand Geländeeindruck

(3) Beeinträchtigungsindex:
• Basis = Subsegmente (auch: 

Planungsabschnitte)
• Berechnung: strukturgebende & 

topographieverändernde & strö-
mungsbeeinträchtigende Objekte

(1) Kartiereinheiten/Zonen :
• Sub-, Eu- Epilitoralzone
• ca. 100 m lange Segmente



Klassifikation: UferstrukturKlassifikation: Uferstruktur

strukturgebende Objekte

Schwimmblattvegetation, Röhrichte Stege

Badestellen, Strandbäder dörfl. Bebauung mit Gewerbe



Uferverbau

30,417,242,17,21,60,42,3verbaute Ufer (%) 

1,6460,6761,8760,4810,0670,0230,081Länge Uferverbau (km)

5,4093,9374,4576,6944,1526,1523,509Länge Uferlinie (km)
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ökologische Auswirkungen:
• direkte Habitatvernichtung
• Verminderung der Struktur-

bzw. Lebensraumvielfalt
• Wellenreflexion/Erosion 
• Verminderung der uferqueren

Konnektivität

Funktionen …
• Befestigung von anthropogen 

Aufschüttungen
• Erleichterung des Uferzu-

gangs, Zugang zum Boot etc.

Uferverbau: Beispiele (Peetzsee)

Wand aus Betonelementen Blocksteinwurf

Holz-Palisaden (massiv) massiver Verbau (komplex)



AWB => hydromorphologisches Potenzial - Uferstrukturen 

Ergebnisse: Uferstruktur
Maxsee (Nordbecken) = „Torfsee/Hoppegarten“ (AWB)

Index-Gesamt (n=33 )Index-SO (n=33)(n=Segmente)

410410Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

1,87
±0,59

1,63
±0,36

1,51
±0,03

1,87
±0,59

1,62
±0,34

1,51
±0,03

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Ergebnisse: Uferstruktur
Maxsee (Südbecken):    „naturnah/unverändert“ bis „sehr gering verändert“

Index-Gesamt (n=56)Index-SO (n=56)(n=Segmente)

510510Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

1,65
± 0,54

1,37
± 0,35

1,37
± 0,18

1,65
± 0,54

1,37
± 0,34

1,37
± 0,18

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral



Ergebnisse: Uferstruktur
Liebenberger See:            „sehr gering verändert“ bis „gering verändert“

Index-Gesamt (n=39)Index-SO (n=39)(n=Segmente)

20202020Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

2,40
± 0,65

1,64
± 0,44

1,51
± 0,20

2,40
± 0,65

1,62
± 0,37

1,50
± 0,16

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Ergebnisse: Uferstruktur
Möllensee:                         „sehr gering verändert“ bis „gering verändert“

Index-Gesamt (n=64)Index-SO (n=64)(n=Segmente)

18801870Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

2,09
± 0,87

1,68
± 0,68

1,52
± 0,18

2,09
± 0,87

1,63
± 0,62

1,51
± 0,18

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral



Ergebnisse: Uferstruktur
Peetzsee:                             „gering verändert“ bis „sehr stark verändert“

Index-Gesamt (n=44)Index-SO (n=44)(n=Segmente)

3935539355Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

3,52
± 0,64

3,13
± 0,61

2,01
± 0,34

3,52
± 0,64

2,96
± 0,53

2,00
± 0,34

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Ergebnisse: Uferstruktur
Werlsee:                              „sehr gering verändert“ bis „stark verändert“

Index-Gesamt (n=38)Index-SO (n=38)(n=Segmente)

2518125160Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

3,11
± 0,91

2,44
± 0,80

1,80
± 0,28

3,11
± 0,91

2,31
± 0,76

1,78
± 0,28

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral



Ergebnisse: Uferstruktur
Flakensee:                          „sehr gering verändert“ bis „stark verändert“

Index-Gesamt (n=52)Index-SO (n=52)(n=Segmente)

3829638275Anzahl SSg
mit ISSg >2,25

3,16
± 0,98

2,78
± 0,98

1,92
± 0,69

3,16
± 0,98

2,63
± 0,86

1,85
± 0,57

Mittelwert 
± Stabw (ISSg)

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Epi-
litoral

Eu-
litoral

Sub-
litoral

Fazit: Uferstruktur

3,16
± 0,98

2,78
± 0,98

1,92
± 0,69

hydromorph.
ZustandNWBFlakensee

3,11
± 0,91

2,44
± 0,80

1,80
± 0,28

hydromorph.
ZustandNWBWerlsee

3,52
± 0,64

3,13
± 0,61

2,01
± 0,34

hydromorph.
ZustandNWBPeetzsee

2,09
± 0,87

1,68
± 0,68

1,52
± 0,18

hydromorph.
ZustandNWBMöllensee

hydromorph.
Zustand

hydromorph.
Zustand

hydromorph.
Potenzial

Bewertungs-
basis

2,40
± 0,65

1,64
± 0,44

1,51
± 0,20NWBLiebenberger See

NWB

AWB

Typ

1,65
± 0,54

1,37
± 0,35

1,37
± 0,18Maxsee

1,87
±0,59

1,63
±0,36

1,51
±0,03

Maxsee (Nordbecken) 
= Torfsee/Hoppegarten

EpilitoralEulitoralSublitoral

… auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente)

•• VerVeräänderungen der Uferstrukturen im nderungen der Uferstrukturen im SublitoralSublitoral
am geringsten, im am geringsten, im EpilitoralEpilitoral am gram größößtenten

•• Seen mit starken VerSeen mit starken Veräänderungen der Uferstruktur: nderungen der Uferstruktur: 
PeetzseePeetzsee, , WerlseeWerlsee, , FlakenseeFlakensee



Danke für Ihr Interesse !


