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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Untere Havel, Koniggraben und Hauptstremme

Ermittlung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten und
Defizitanalyse — ausgewahlte Ergebnisse

Ein Defizit ist ein mehr als geringfligiges Abweichen vom sehr guten oder guten
Okologischen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der Richtlinie 2000/60/EU.
Dabei werden zur Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezogenen

Entwicklungsziele das jeweilige Gewasser herangezogen.

Betrachtet werden:
» hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
(Strukturgite, 6kologische Durchgéangigkeit, hydrologische Zustandsklasse)
* biologischen Qualitatskomponenten
(Makrophyten, Phytoplankton, Makrozoobenthos, Fische)
* physikalisch-chemische Qualitatskomponente

(Temperatur, Chemismus)



Gewisserstrukturgiiteklassen  Banddarstellung der Hauptbereiche (Farbbeispiel)
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Abschnitt Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Stationierung .
Morphologie DGK HZK
PO1 seeartige Aufweitung, naturnah, Uferbereich ohne Bauwerke kleiner 3 i |
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GK 2 (1. Halfte), GK 3 (2. Halfte), gestreckter s R T R
P05 Verlauf, Randstreifen vorhanden, Bruchwald ohne Bauwerke i e e ﬁu A
1.600-2.200 und Rohricht, stark vernasstes Umland im h T
— o
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Defizit 1 0 TEN R S
P06 GK 4, geradlinig eingetieft, keine e = i
Eigendynamik, li Randstreifen u. nattrlicher ohne Bauwerke =2 \ "
2.200-2.500 ' '
Wald, re Acker
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5 - schlecht
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Abschnitt
Stationierung

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Morphologie

DGK

PO7
2.500-2.800

GK 3 (teilweise 4), gestreckter tiefer Einschnitt,
keine Eigendynamik, teilweise einseitiger
Randstreifen, Réhricht am Ufer, li Acker

1 BW (1 Durchlass)

Defizit

-1

-1

P08
2.800-3.000

GK 2, geradliniger, maRig tiefer Einschnitt,
keine Eigendynamik, beids. Rohrichtflachen

Defizit

-1

P09
3.000-3.500

GK 3, maRig tiefer bis flacher Einschnitt, keine
Eigendynamik, li Griinland, re Laubwald

ohne Bauwerke

2 BW (2 Durchlasse)

Defizit

-1

-1

P10
3.500-3.900

GK 2, geradlinig eingetieft, kaum Eigendynamik,

li Nadelwald, re Griinland

Defizit

-1

P11
3.900-4.800

Defizit

P12
4.800-5.689

im Friihjahr tberschwemmter Laubwald,
im Sommer trocken

GK 3, gestreckter, maRig tiefer Einschnitt, sehr
schwache Eigendynamik, Nadelwald
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3 BW (3 Durchlasse)
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1 - unveréndert

2 - gering verandert

3 - mafig verdandert

4 - deutlich verandert

5 - stark verandert

6 - sefr stark verandert
7 - vollstandig verandert
0 - nicht bewertbar
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. Giiteklassen Banddarstellung

1 - sehr gut
2-gut
3 - maiig
4 - befriedigend
5 - schlecht

0 - nicht klassifiziert
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Abschnitt Hydromorphologlsche Qualltatskomponente
Stationierung :
Morphologie DGK HzZK
POl GK 5, Stadtgebiet komplett verrohrt
0-500 » >1adig P
perizit [ v [ v |
P02 GK 4/ GK 5 (6/3), maRig starke Eintiefung, 4 BW (1 Grundschwelle,
500-1.400 Grunanlagen und Parks, 3 Durcklasse), HZK 4
’ auch Bebauung mit Freiflachen 1 Abs. komplett verrohrt =
Defizit 2 v 2 ]
P03 anderer Gewasserverlaufl GK 4/ GK 5 /GK 3 1 BW (1 Durchlass)
1.400-2.000 (4/1/1), einseitig naturnahe Biotope sonst (mehrere Metallstege, die HzK 4
) ' Bebauung mit Freiflache bzw. Grunland Abfluss nicht behindern)
Defizit 2 -1 -2
P04 GK 2/ GK 4 (2/1) flaches Naturprofil, z. T. groRe
2.000-2.300 Breitenvarianz, Wald bzw. naturnahe Umgebung ohne Bauwerke HZK 4
Defizit 1 | keinpefir | 2 |




. Giiteklassen Banddarstellung
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Abschnitt Hydromorphologische Qualitdtskomponente
Stationierung .
Morphologie DGK
P05 Wolzensee, pleistozéne Rinne ohne Bauwerke ohne Abfluss \ i
2.300-4.600 P Ea
! \
= a1}
pefize [ e P e ]
o Iln
P06 GK 1, schlangelnd, flach, maRige bis starke ohne Bauwerke % S O
4.600-4.800 Eigendynamik, Moor/Wald ,,1\" e
g A
ST ceeenzzistng I S
P07 GK 2/GK 1/GK 3 (7/4/1), gestreckt, flach, |2 BW (1 Durchlass, 1 rauhe T— \
4.800-6.000 mafige Eigendynamik, Moor/Wald Rampe) T
p—1




Abschnitt
Stationierung

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Morphologie

DGK

HZK

Defizit -1 -1
P08 gestreckter, tief eingeschnittener Verlauf, ohne Bauwerke weitestgehend|- — —
6.000-6.300 kein GRS, Wald Austrocknung| * \;{ =5
ezt | G G e
P09 GK 3/ GK 2 (3/1), gestreckter, maRig tief e —
6.300-6.700 eingeschnittener Verlauf, kein GRS, Wald, 2 BW (2 Durchlasse) L
' ' Uberwiegend Nadelforst E;I_Ejtforsi
Defizit -1 -1 | e
e o
P10 gestreckter, maRig tief eingeschnittener ohne Bauwerke weitestgehend|, .0
6.700-6.900 Verlauf, kein GRS, Wald Austrocknung | -\ o
pefizt 9 P e
P11 i
6.900-7 200 GK 2, gestreckt, flach, kein GRS, Wald ohne Bauwerke tlw. trocken

1 | keinDefizit | v |

Defizit
P12 GK 2, gestreckt, flach, kein GRS, Wald 1 BW (1 Durchlass) |tlw. versumpft |
7.200-7.300 9 - fach, ’ : S I
Defizit | oG 1 i
P13 GK 2, geradlinig, flach, keine Eigendynamik,
7 300-7.400 kaum GRS, Wald ohne Bauwerke tlw. trocken \
Defizit 1 L VI
P14 geradlinig und tief eingeschnitten, tiw. kein | 2 BW (1 Durchlass, 1 trocken r
7.400-7.650 GRS, li Nadelforst, re Wald/Bebauung m. FF Stau) -
pefzi e e
P15 G!.< 3 / (.BK 2 (8./3)’ gefad""'g bis gestref:kt,_ 2 BW (1 Durchlass, 1 1 Abs. tlw.
7 650-8.800 maRig tief bis tief, geringe Eigendynamik, li Briicke) trocken
’ ’ Wald, re Grinland, tlw. Wald
Defizit 1 Vv 1
P16 eradlinig, flach, li. Nadelforst, re. Brache ohne Bauwerke trocken s
8.800-9.031 9 g, flach, 1€

Defizit
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1 - sehr gut
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3 - maiig
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Untere Havel, Koniggraben und Hauptstremme

Bewertung der Bereiche Sohle und Ufer der Havelzufliisse im sudlichen Projektgebiet

Sohle

Strukturgite Sohle: GK 3
Bsp.: Eisengraben

IR

17,2%

Ufer

2.0% 1,20

Strukturgute Ufer: GK 5
Bsp.: Mothlitzer Hauptgraben




ok | , Usse Im sudlichen

Strukturgute Land: GK 2
Bsp.: Schlagenthiner Kénigsgraben

- Strukturglte Gesamt: GK 4
10,0% - Bsp.: Graben 0200.18




Pelzgraben (DE587532 929)

- \ ?\r,‘-—:—:: ﬂ/" /.-- \

/' ‘—“?__d,___-——f- _ﬂ/ /

b N e R <1T/ ‘\ : >
{/ ,qﬁi} \“\_,,r- i thﬁ-—ﬂ\thixﬁff\ LTurﬂg%{/ ’"}jzf

==

\

—~ —}vehlersct \B - \

e—-——-,‘ e\en he erg_,e | \ \ Net}\(lit’—;;:e ( q

= \’Q ! ° \ . . \\_\ (\
E¢EQ:R\\N / i \

<Ufer
Land

Gesamt




St.2+900 bis 4+400

Defizit

Erosionsprofil, Randstreifen vorhanden, viele
Sturzbaume und viel Totholz, Réhricht und
Bruchwald, vernasstes Umland

1 Staubauwerk

5 ay \ R
= - | BRI Ya B A I b A e L - N [ .
B \“‘ Hydromorphologische Qualitdtskomponente
o / Abschnitt Morphologie DGK HZK
| ::_:_“ { GK 3; gestrecktes verfallendes Regelprofil bis
=i POl geradliniges Trapez, wenig Eigendynamik, teilweise| 5 Bauwerke
' A St.0+000 bis 2+900 Rohrichte, Brache und Griinland angrenzend |3 Brucken, 2 Staue)
Defizit 1 N v |
GK 2 (auf 200m GK 3); gestrecktes variierendes
P02

1 v |




Pelzgraben (DE587532 929)

Hydromorphologlsche Qualltatskomponente
_ Abschnitt Morphologie DGK
— b A E GK 4 (streckenweise GK 3/5); geradlinig eingetieft, | 36 Bauwerke
ﬂ_ \ TN st 4+400P8i::_ 10+427 keine Eigendynamik,stark staureguliert, keine (24 Durchlasse, 10
= : Randstreifen, Grinland und Acker Staue, 2 Briicken)

Defizit 2 S v |




Schlagenthiner Kénigsgraben (DE58758_460)




Schlagenthiner Kénigsgraben (DE58758_ 460)

Hydromorphologische Qualitdtskomponente
Morphologie DGK
PO1 GK 4; gestrecktes, eingetieftes Trapezprofil, keine
St.0+000 bis 2+007 Elgendynaml!f, re Delgh vorhanden, Grinland und ohne Bauwerke HZK 4

natirliche Biotope angrenzend

Defizit 2 | keine Defizite | -2 |

Abschnitt

' P02 GK 4; geradlinig, eingetieftes Trapezprofil, keine .
/=4 St.2+007 bis 3+354 Eigendynamik und Strukturen, Grunland 1 Brickenbauwerk | HZK 5
Defizit [ keine Defizite [ -3 ]
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Gewadsserentwicklungskonzept (GEK) Untere Havel, Koniggraben und Hauptstremme

Schlagentniner Konigsgraben (DES6758 460)
Planungsabschnitt 1 (bei St. 1+000) Planungsabschnitt 2 (bei St. 2+900)

Winter

Sommer
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