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1 ENTWICKLUNGSZIELE UND BELANGE ANDERER FACHDISZIPLINEN

1.1 Entwicklungsziele

Gewassername Landescode LAWA-Typ Vorschlag
(C-Bericht) LAWA-Typ
GEK Stepenitz
Stepenitz DE 5914_211 (Km 0-62) 15 15
DE 5914 212 14 14
DE 5914 213 14 16
Schmolder Abzugsgraben DE 591412_1018 11 11
DE 591412_1018 (km 2,87 — 4,67) 11 14
DE 591412_1019 99 99!
Abzugsgraben Waldhof DE 591414 1020 14 14
DE 591414 1021 99 99!
Sude DE 59142_527 14 14
DE 59142 528 99 99t
Breitenbach DE 591422 1022 14 11
DE 591422_1023 99 11
DE 591422_1023 (km 3,2 — 4,47) 99 992
Abzugsgraben Grabow DE 591424 1024 14 14
Baeck DE 591426_1025 14 1
DE 591426_1025 (km 1,8 — 5,25) 14 14
Sabel DE 591432_1026 14 14
DE 591432 1027 99 99t
Graben 1/22/10 DE 5914324_1410 99 99°
Rotbach DE 591434_1028 14 14
Sagast DE 591436_1029 14 14
DE 591436_1029 (km 9,0 - 11,17) 14 16
Freudenbach DE 591438 1030 14 14
Seddiner Graben DE 591454 1037 11 11
DE 591454 1037 11 14
Panke DE 591456_1038 14 14
DE 591456_1038 (km 6,76 — 9,65) 14 16
DE 591456 1039 99 99?
Retziner Mihlbach DE 591458 1040 14 14
DE 591458 1041 99 99t
Schlatbach DE 59146 532 15 15
DE 59146_533 11 14
DE 59146_533 (km 6,7 — 14,87) 11 11
DE 59146 _534 99 99"
GEK Domitz
Domnitz DE 59144 _529 \ 15 15
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DE 59144 530 14 15
DE 59144 530 (km 14,5 - 21,03) 14
DE 59144 530 (km 21,03 — 25,56) 14
DE 59144 531 14
Blesendorfer Abzugsgraben DE 5914414 1411 14
DE 5914414 1411 (km 3,25-5,4) 14
Falkenhagener Abzugsgraben DE 5914418 1412 14
DE 5914418 1412 (km 2,3 - 3,74) 14 99!
Sadenbecker Vorfluter DE 591442_1031 14
DE 591442 103 (km 4,3 - 7,15) 14 14
Kemnitzbach DE 591444 1032
Buchholzer Abzugsgraben DE 5914448 1413
Roddanebach DE 591446_1033
Eisbach DE 5914478_1414 14 14
DE 5914478_1415 99 99*
Kimmernitz DE 591448 1034 15 14
DE 591448 1035 14
DE 591448 1036 99 99*
Elsbaek DE 5914488 1416 14 14
DE 5914488 1416 (km 5,0 — 7,06) 14 99!
GEK Jeetzebach
Jeetzebach DE 59148 535 14 14
DE 59148 535 (km 18,0 — 20,05) 14
Ponitzer Wiesengraben DE 591484 1042 99 99"
Rose DE 591488 1043 14 14
DE 591488 1044 (km 3,82 - 7,70) 99 99
t Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWA- Typ 14 zugrunde gelegt werden
2 Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWA- Typ 16 zugrunde gelegt werden
8 Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWA- Typ 19 zugrunde gelegt werden

12 - Organisch 14 - sandgepragte | 15K - Kleine sand-
geprégte Flisse Tieflandbéche gepragte Flisse

Zum Wiederherstellen bzw. Erhalt des guten 6kologischen Zustandes werden die Entwicklungsziele
entsprechend dem im Leitfaden (LUA 2009) beschriebenen Referenzzustédnden der brandenburgi-
schen Flie3gewéssertypen formuliert.

Als 6kologisch relevante Messgrofie fur die Abflussdynamik wird die Flieigeschwindigkeit im
Stromstrich herangezogen. Als PriifgroRe wird das 75-Perzentil der Flieigeschwindigkeitswerte im
Langsschnitt des Stromstrichs betrachtet, die bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat)
im Sommer (Juni-August) gemessen wurden.

Fur alle FlieBgewadssertypen ist es erstrebenswert, dass die Mittelwerte der Stromungsgeschwindig-
keit im Stromstrich den kleinstmdglichen Wert der Klasse ,,gut®, auf 75 % der L&nge nicht unter-
schreitet, sofern der Abfluss nicht unter MQ-Monat liegt. So werden die fiir die entsprechenden
FlieRgewadssertypen zugehdrigen Stromungsarten gefordert und die Wirkung von Biberstauen oder
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Wehranlagen auf weniger als 25 % der Lauflange begrenzt. Fir Wirbellose ist es besonders wichtig,
dass uber keine langeren Zeitraume Niedrigabflisse von < 0,5 MQ-Monat herrschen.

Mindestwasserabfllsse

Die Tabelle 1-1 fasst die notwendigen 0kologischen Mindestwasserabfliisse flir die Gewadsser Stepe-
nitz, DOmnitz, Jeetzebach, Sude, Sagast, Freudenbach, Kimmernitz, Kemnitzbach, Panke und
Schlatbach zusammen. Ausgehend von den unterschiedlichen Fischregionen werden Mindesttiefen
zur Erhaltung der 6kologischen Funktionsféhigkeit empfohlen. Je nach Gewassertyp sollen diese
Werte an charakteristischen Querprofilen erreicht werden. Die Aufnahme der Querprofile erfolgte im
Zuge der Abfluss- und Flieigeschwindigkeitsmessung im August 2010, von den insgesamt 43 aufge-
nommen Querprofilen wurden 13 représentative Profile ausgewahlt und die FlieRflache tber die er-
forderlich Mindestwassertiefe ermittelt. In Abhangigkeit vom FlieRgewadssertyp wurde die erforderli-
che Flielgeschwindigkeit (Klasse 2) gewahlt. Der ermittelte Mindestwasserabfluss gewéhrleistet im
gewdhlten Querprofil die Fischwanderung durch die erforderlichen Mindesttiefen und kann als An-
haltswert fiir die jeweiligen Gewésserabschnitte gelten.

Tabelle 1-1: Mindestwasserabfliisse GEK Stepenitz-Domnitz-Jeetzebach. Fischregionen: FR = Forel-
lenregion, BR = Barbenregion.

Gewasser Gewasser ID Profil-  Fisch- LAWA- erforderl. \ FlieR- Mindest-
Nr. region Typ Mindest- erf.? flache  wasserabfluss

tiefe' [m]  [m/s] [m2] [m3/s]
Stepenitz 5914 211 1 BR 15 0,4 0,355 2,53 0,898
5914 212 22 uFR 14 0,25 0,22 0,33 0,073
Doémnitz 59144 529 23 15 0,25 0,355 1,57 0,557
59144 530 30 14 0,25 0,22 11 0,242
Jeetzebach 59148 535 35 oFR 14 0,2 0,22 0,76 0,166
59148 535 36 14 0,2 0,22 0,32 0,070
Sude 59142_527 42 14 0,2 0,22 0,418 0,092
Sagast 591436_1029 41 14 0,2 0,22 0,21 0,046
Freudenbach 591438_1030 24 14 0,2 0,22 0,39 0,086
Kummernitz 591448 1034 43 14 0,2 0,22 0,29 0,064
Kemmnitzbach 591444 1032 38 k.A. 14 0,25 0,22 0,6 0,132
Panke 591456_1038 39 oFR 14 0,2 0,22 0,53 0,117
Schlatbach 59146_532 37 uFR 15 0,25 0,335 0,69 0,231

In Tabelle 1-2 werden Entwicklungsziele und Referenzzustande dargestellt.

! Der Pflichtwasser-Leitfaden* Oktober 2004; Ziviltechnikkanzlei Dr. Kofler
2 Brandenburger Methodik zur Ermittlung der hydrologischen Zustandsklassen* Stand 01.03.11, LUGV-04
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Tabelle 1-2: Referenzzustande und Entwicklungsziele der FlieRgewassertypen 11,12,14,15 und 16
(LUA 2009, PottgielRer & Sommerhaduser 2008)

Entwicklungsziele Typ 11 und 12

= Wiederherstellen der durchgehenden Méandrierung oder aufgespaltenen Linienfilhrung mit Hilfe von alten Bach-
und Flussarmen

» flussbegleitender Galeriewald (groRtmaoglicher Totholzanteil)

» Entfernung naturraumfremden Materials aus der Sohle

= flach ausgebildet mit wenig Tiefenvariation

= Sohlenmaterial aus Holzresten, Laubresten, stark zersetztem Schlamm und Torfgrus
= Wassergesattigte Uferbdden

= Langs- und Querprofile bei Fliissen sollten der natiirlichen Eigendynamik von Torfwachstum und —erosion zuge-
fuhrt werden

= 75-Perzentil der gemittelten Strémungsgeschwindigkeiten > 0,12 m/s bei Bachen und > 0,16 m/s bei Fliissen bei
mittleren Abfliissen der Sommermonate (MQ Juni-August) auf mind. 75% der Gewasserlange (Imperativ-
Grenzwert)

EntwicklungszieleTyp 14 nd 15K

= unregelmaRig gekrimmte Linienfiihrung mit gelegentlichen Aufspaltungen des Stromstriches

= Totholz kammert die Sohle und bremst den Geschiebetrieb

» im Metarhithral typisches Einbettgerinne der sandigen Mé&anderbéche des Tieflandes

= Sandanteil der Mittelwasseriiberstromten Sohle > 50 %

= hohe Tiefenvariation im Langsprofil mit durchgéngiger Mé&andrierung (Sinuositat > 2 mégl.)

= grotmdgliche Stromungsdiversitat

= gehdlzbestandener Uferstreifen von mind. 20-30 m landwaérts

= Vermeidung oberflidchennaher Eintrage von Schluff, Lehm, Fein- und Mittelsand aus z.B. Ackern und Siedlungs-
flachen

= 75-Perzentil der gemittelten Strémungsgeschwindigkeiten > 0,2 m/s bei Béchen und > 0,32 m/s bei Fliissen auf
mind. 75% der Gewasserlange (Imperativ-Grenzwert)

Entwicklungsziele Typ 16

= schnell strémend

» mit gestreckten bis schwach gewundenen Einbettgerinnen
= Sohle meist mit Gberwiegend lagestabilem Kies bedeckt
= Totholzablagerungen im Uferbereich zulassen

= Forderung natdrlicher Abfolge von Stillen und Schnellen

= 75-Perzentil der gemittelten Strémungsgeschwindigkeiten > 36 cm/s auf mind. 75% der Gewasserlange (Impera-
tiv-Grenzwert)

\\DESWR-FS-01\Daten-SWR\FA4\35411020\100\190\192\2. PAG\Auslieferung\Tischvorlage 2. PAG_Erlauterungen.doc



p 6YRY 35411020

9/28
GEK Stepenitz, Démnitz & Jeetzebach - Erlauterungen zur MaRnahmenplanung

111 Ausweisung Entwicklungskorridor

Um eine langfristige Gewasserentwicklung zu gewahrleisten, ist die Ausweisung eines Gewasserent-
wicklungskorridors notwendig. Fur die Ermittlung eines Referenzkorridors, d.h. fur eine typkonforme
Entwicklung in den potentiell natiirlichen Zustand (=sehr guter Zustand nach WRRL), gibt es prag-
matische Verfahren, die auf einfachen Grolienbeziehungen basieren. Nach diesem Verfahren ist auf
Grundlage der bei der FlieBgewasserstrukturgutekartierung ernobenen Sohlbreiten ein erster Raum-
bedarf fur die Gewadsserentwicklung der Planungsabschnitte ermittelt worden (vgl. MUNLYV 2010,
DWA-M 610 2010).

Eine typkonforme Entwicklung ist bei Einengung des Entwicklungskorridors auf die Mindestkorri-
dorbreite (=Untergrenze) (ber langere Abschnitte nicht realisierbar, diese sollte daher nur auf kiirze-
ren Strecken angewendet werden (MUNLY 2010). Fir eine typkonforme Entwicklung ist eine Korri-
dorbreite von etwa 50% des Referenzkorridors ausreichend (Halle 2008). In Féllen, in denen die
Entwicklungskorridorbreite die Mindestbreite unterschreitet, wird diese als GroRe angenommen (vgl.
Abbildung 1-1).
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1.2 Berucksichtigung der Anforderungen Hochwasserschutz

Das Hochwasserrisiko ist im Rahmen der MalRnahmenplanung tberschldgig einzuschatzen und zu
berticksichtigen. Fur das Untersuchungsgebiet erfolgt parallel zum GEK die Erarbeitung eines Hoch-
wasserrisikomanagementplanes. Eine Betrachtung der im Rahmen der HWRMP geplanten Mal3nah-
men war zum Bearbeitungszeitpunkt nicht moglich.

Die folgenden Wasserkorper sind als hochwassergeneigte Gebiete ausgewiesen (vgl. 2.3.2):
- Stepenitz von Penzlin bis zur Mindung in die Elbe (Fluss-km 0-83)
- DOmnitz vom Speicher Sadenbeck bis zur Miindung in die Stepenitz (Fluss-km 0-24,1)
- Kemnitzbach bei Beveringen bis zur Mindung in die Domnitz (Fluss-km 0-3,8)
- Buchholzer Abzugsgraben von Neuhof bis Mindung Kemnitzbach (Fluss-km 0-2,6)
- Roddanebach von Fluss-km 0-2,6
- Kimmernitz Speicher Predddhl bis Mindung in die Démnitz (Fluss-km 0-16,1)
- Panke bei Bullendorf bis Miindung in die Stepenitz (Fluss-km 11,3-0)
- Retziner Mihlbach von Fluss-km 0-1,5
- Schlatbach

Eine offizielle Ausweisung von Uberschwemmungsflachen mit in Anspruch zunehmenden MaRnah-
men ist bisher nicht erfolgt, so dass als Grundlage der Einschatzung des Hochwasserrisikos die ermit-
telten Uberschwemmungsgebiete (HQ10 und HQ100) genutzt werden. Grundsatzlich darf es durch
die MalRnahmenplanung zu keiner Verschlechterung der Anlieger kommen. Daher wurden auch fir
nicht als hochwassergeneigte Gewasser, die Auswirkungen der Malnahmen auf den Hochwasser-
schutz mit betrachtet und in den MaBnahmenbl&ttern vermerkt.

Die Planung der MalRnahmen erfolgte vorrangig unter dem Aspekt der Erreichung eines guten 6kolo-
gischen Zustands bzw. Potentials. Daneben sind auch die Anforderungen des Hochwasserschutzes
einzuhalten. Da viele Malinahmen direkt innerhalb des Gewaéssers bzw. im Flielquerschnitt wirken,
ist davon auszugehen, dass daraus Auswirkungen auf den Hochwasserschutz resultieren und hydrau-
lische Nachweise und eine Uberpriifung des schadlosen Hochwasserabflusses in den folgenden Pla-
nungsphasen erforderlich werden. In Tabelle 1-3 sind Beispiele fiir Malnahmen und deren Auswir-
kungen auf den Hochwasserschutz aufgefiihrt.
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Tabelle 1-3: MaBnahmen mit Auswirkungen auf den Hochwasserschutz, fur die der Nachweis der
hydraulischen Leistungsfahigkeit (hydr. Lf) bzw. eine Uberpriifung (Uberpr.) des schadlosen Hoch-
wasserabflusses (HW-Abfluss) in den weiteren Planungsphasen erforderlich wird.

MaRnahme Auswirkungen | Bemerkung Nachweis hydr. Lf/
auf HW-Schutz Uberpr. schadloser
ID Beschreibung HW-Abfluss
61 03 Reduzierung Querprofil zur Gewéhr- |ja | negativ erforderlich
leistung des Mindestabfluss
64_05 Rickhaltebecken anlegen ja | positiv Schaffung erforderlich
zusétzlichen HW-Retentionsraum
65_05 | Stau/ Stiitzschwelle in Entwésserungs- |ja | negativ Verringerung erforderlich
graben zum Wasserriickhalt anlegen Querprofil
69_07/6 | Umgehungsgerinne anlegen/ optimie- |ja | positiv Laufverlangerung = zusétzliche HW- | erforderlich
9 08 ren Abflusskapazitat
69_09 | Verrohrung 6ffen ja | positiv VergroRerung FlieBquerschnitt = erforderlich
zusatzliche HW-Abflusskapazitat
69_10/ | Durchlass riickbauen oder umgestalten |ja |sowohl als | Veranderung Querprofil erforderlich
69_13 auch
70_05 | Gewassersohle anheben ja | negativ Verringerung Querprofil/ Behinde- erforderlich
70 06 | Strémungslenker einbauen rung Abfluss
71_02 | Totholz fest einbauen ja | negativ Verringerung Querprofil/ Behinde- erforderlich
rung
Abfluss
72 01 Initialgerinne fiir Neutrassierung ja | positiv zusatzliche HW-Abflusskapazitat erforderlich
72_02 | Wiederherstellung Altverlauf
72_07 | natlrliche Habitatelemente einbauen ja | negativ Verringerung Querprofil/ Behinde- erforderlich
(z.B. Wurzelstubben) rung Abfluss
72_09 | Gewasserprofil aufweiten ja | positiv Herstellung breiteres HW-Profil erforderlich
73_07 | gewassertypische Makrophytenvegeta- |ja | negativ FlieBhindernis fur HW-Welle erforderlich
tion fordern
74_02 Sekundaraue entwickeln ja | positiv zusatzlicher HW-Retentionsraum erforderlich
74_04 | Altarme im Nebenschluss sanieren ja | positiv zusatzlicher HW-Retentionsraum erforderlich
74_06 | Anlage von Flutrinnen ja | positiv Hochwasserentlastung erforderlich
75_01- | Nebengewasser als Hauptarmin Ab- | ja | positiv zusatzliche HW-Abflusskapazitat erforderlich
75_04 | flussgeschehen einbinden

Die Anforderungen an die vorgeschlagenen Malinahmen liegen vor allem darin, den Hochwasser-
querschnitt nicht wesentlich zu verkleinern und den schadlosen Abfluss der HW-Welle nicht zu be-
hindern. Jedoch ist die Uberwiegende Anzahl der geplanten Malinahmen mit einer Verringerung des
FlieRquerschnitts verbunden, so dass der Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit im Hoch-
wasserfall erforderlich ist. Um einen Schutz der angrenzenden, genutzten Flachen zu erhalten, ist es
moglichen einen Raum zu schaffen, welcher Gberstaut werden darf (Ausweisung von Auen).

Neben den Malinahmen am Gewasser wurde eine Vielzahl von Bauwerken (Durchldsse, Stauanlagen
etc.) betrachtet. Dabei wurden Durchlasse, welche in den vorliegenden Planungen zum Hochwasser-
schutz als nicht ausreichend fiir die schadlose Hochwasserabfuhr benannt wurden, nur dann betrach-
tet, wenn sie zeitgleich nicht 6kologisch durchgéngig (nach WRRL) sind. Fir nicht durchgéngige
Bauwerke werden im Zuge der MalRnahmenplanung vorgeschlagene Dimensionierungen bertcksich-
tigt. Es ist aber fur jeden Durchlassneubau und fiir jede wesentliche Anderung am Durchlassquer-
schnitt ein hydraulischer Nachweis zu erbringen. Um Synergieeffekte herzustellen, sollten bestehende
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Bauwerke, die kilinftig aus Sicht des Hochwasserschutzes um- oder neugebaut werden, gleichzeitig
den Anforderungen der WRRL und NATURA 2000 (Durchgangigkeit fir Fische, Makrozoobenthos
und Fischotter) geniigen. Relevante Merkblatter zur Gestaltung und Dimensionierung von Bauwer-
ken, welche den Anforderungen der WRRL entsprechen, sind zum einen das DWA-Merkblatt DWA-
M 509: Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke und die DIN 19661: Wasserbauwerke —
Teil 1. Kreuzungsbauwerke; Durchleitungs- und Mundungsbauwerke. Um ein Ergebnis zu erhalten,
welches sowohl den Anspriichen der WRRL und den Anforderungen des HW-Schutzes entspricht, ist
es notwendig alle vorgeschlagenen Malinahmen bezlglich des Hochwasserschutzes einzuschatzen.
Daher wurden die Malinahmen im Planungsbereich diesbeztglich Uberschldgig beurteilt. Die Aus-
wirkungen der Maltnahmen auf den Hochwasserschutz sind in den einzelnen Malinahmenblattern
aufgefihrt. Zuséatzlich wird dort auf einen notwendigen Nachweis der hydraulischen Leistungsfahig-
keit bzw. dem Uberpriifen des schadlosen HW-Abflusses hingewiesen.

1.3 Belange NATURA 2000

Handlungsbedarf aufgrund eines schlechten Zustandes (Erhaltungszustand ,,C*“ im Standarddatenbo-
gen, Quelle LUGV, UNB) besteht bei folgenden FFH-Arten und -Lebensrdumen:

Tabelle 1-4: FFH-Arten und -Lebensraume mit Handlungsbedarf aufgrund eines schlechten Erhal-
tungszustand (EZ).

LRT/ FFH-Arten FFH-Gebiet EZ
Bachneunauge (Lampetra planeri) Schlatbach / Ruhner Berge C
Birken-Moorwald (LRT 91D1) Gulitzer Kohlegruben / Waldsee Mathildenhof C
Bitterling (Rhodeus amarus) Stepenitz C
Erlen-/Eschenwald und Weichholzauenwald an Gulitzer Kohlegruben / Perleberger Schie3platz / Un- C
FlieBgewassern (LRT 91EQ) tere Stepenitzniederung und Jeetzbach
Fischotter (Lutra lutra) Schlatbach C
FlieBgewdasser mit Unterwasservegetation Hainholz an der Stepenitz / GroRRer Horst C
(LRT 3260)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Stepenitz / Untere Stepenitzniederung und Jeetzbach C
Moorwald (LRT 91D0) Perleberger Schielplatz / Untere Stepenitzniederung C
und Jeetzbach
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) Stepenitz C
SteinbeiRer (Cobitis taenia) Untere Stepenitzniederung und Jeetzbach C
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) Waldsee Mathildenhof C

Die Malinahmen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes, sondern haben vielfach
positive Auswirkungen, so dass Synergien beziiglich NATURA 2000 bei der Planung und Umsetz-
barkeit berticksichtigt werden. Restriktionen und Auswirkungen auf NATURA 2000 werden in den
MaRnahmenblattern dargestelit.
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1.4 Bedeutsame Bereiche und Platze aus Sicht der Bodendenkmalpflege

VVom BLDAM wurden Bodendenkmale entlang Stepenitz, Domnitz und Jeetzebach (weitere Gewas-
ser werden aktualisiert) zur Verfugung gestellt. Im Rahmen der MalRnahmeplanung wurde das Vor-
kommen weitgehend berucksichtigt, aufgrund der Vielzahl an Bodendenkmalflachen kann es zu
Kongruenzen kommen, diese wird entsprechend in den MaRnahmenbléattern als Restriktion benannt.

1.5 Belange Altlasten

Im Rahmen der Malinahmenplanung wurde die Inanspruchnahme von Altlastenverdachtsflachen nach
Moglichkeit vermieden worden, um Schadstofffreisetzungen in Folge von Bodenbewegungen zu
vermeiden. In Einzelfillen wurde (iber Konzeptionelle MaRnahmen eine Uberpriifung der Altlasten
gefordert.
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2 AUSWAHL VON MABNAHMEN ZUM ERREICHEN DER UMWELTZIELE NACH
WRRL

2.1 Malinahmenprogramm ELBE (C-Bericht)

Folgende MalRnahmen wurden an den Gewassern berlicksichtigt und zur Herstellung des guten 6ko-
logischen Zustands erganzt:

— Herstellen der linearen Durchgédngigkeit an sechs VVorranggewassern (Stepenitz, Schlatbach,
Sagast, Freudenbach, Démnitz und Kiimmernitz)

— Malinahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses (EZG)

— Initiieren und Zulassen einer eigendynamischen Gewésserentwicklung am Schlatbach

— Anpassung der Gewésserunterhaltung (EZG)

— Ausweisung von Gewaésserrandstreifen

— Verringerung der Nahrstoffeintrage

— Vermeidung punktueller und diffuser Belastungen

2.2 Auswahl von MalRnahmenkombinationen zum Erreichen der Umweltziele nach
WRRL

Die Defizite hinsichtlich Hydrologie, Hydromorphologie und Biologie der einzelnen Wasserkorper
wurden in der letzten PAG-Sitzung vorgestellt (vgl. Tischvorlagen).

Hauptdefizite (v.a. in den Zuldufen von DOmnitz und Stepenitz)

— geringe Laufentwicklung aufgrund zu geringen Anteils wichtiger Strukturen (Ufer-, Inselbanke,
Totholzanteile)

— geringe Tiefen- und Breitenvarianz, in den Vorflutern hdufig starke Eintiefungen und zu
Uberdimensionierte Gewasserprofile

— fortschreitende Tiefenerosion aufgrund der historisch bedingten Laufverkiirzungen

— fehlende Durchgéngigkeit und Rickstauwirkungen infolge Staubewirtschaftung

— Gewaésserumfeld Gberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen (Grinland, Acker) geprégt

— Erhohte Nahrstofffrachten (Phosphor, Nitrat)

2.3 Untersetzung der MaRnahmentypen mit konkreten erforderlichen Einzelmalinah-
men

Die Erarbeitung der folgenden MaRRnahmenvorschldge ergibt sich aus den im vorigen Kapitel abgelei-
teten Defiziten und dem abgeleiteten Handlungsbedarf (vgl. Kapitel 6).

Fur die Durchfliihrung von MalRnahmen ist bei der Auswahl ist die Abhé&ngigkeit der Malinahmen un-
tereinander zu beachten, da sie in Abhéngigkeit voneinander stehen kénnen oder sich unterstitzen. Es
gilt, sinnvolle MaRnahmenkombinationen zu bilden, die bei der Ausfiihrung von EinzelmaRnahmen
zu berticksichtigen sind. Beispielsweise ist bei der Forderung von eigendynamischen Prozessen des
Gewassers oder die Initiierung einer Gehdlzentwicklung die Ausweisung eines Gewasserrandstreifens
(73_01) unabdingbar. Im Wesentlichen zielen die MalRnahmen auf eine Verbesserung der Gewasser-
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struktur, der Optimierung des Wasserhaushaltes und einer bedarfsgerechten Gewasserunterhaltung
ab.

Die bei der Malinahmenplanung beriicksichtigten EinzelmaRnahmentypen (EMNT) unter Berucksich-
tigung der aufgrund der Wirkung oder Abhéangigkeit korrespondierenden Einzelmalinahmentypen
(EMNT _korres) sind Tabelle 2-1 zu entnehmen. Ihre Wirkung auf die Belange der biologischen Qua-
litatskomponenten nach WRRL und NATURA 2000 wurde iberschldgig eingeschétzt.

Die MalRnahmentypen werden nachfolgend in unterteilt in die drei Kategorien:

— A - Maltnahmen innerhalb des Gewasserbettes
— B - MaBnahmen mit Wirkung auf den Gewasserrandstreifen
— C - MaBnahmen zur Aufwertung/ Entwicklung des Talraumes

Tabelle 2-1: Erforderliche Einzel- (EMNT _ID) mit korrespondierenden MaRnahmen (EMNT _korres)
innerhalb des Gewasserprofils (Kategorie A), mit Wirkung auf den Gewasserrandstreifen (Kategorie
B) oder dem Talraum/Aue (Kategorie C).

Kate- EMNT EMNT EMNT_korres

gorie _ID _korres Bemerkungen Beschreibung

MaRnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

Stauziel zur Gewahrleistung des Mindestabflusses neu definieren / fest-

A 6101 legen (z.B. saisonal differenzieren)
A 61_03 Querprofil zur Gewahrleistung des Mindestabflusses reduzieren
A 61 09 sonstige Maflinahme zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestab-

flusses

MaRnahmen zur Reduzierung von nutzungsbedingten Abflussspitzen
C 64_07 sonstige MalRnahme zur Reduzierung von hydraulischem Stress

MaRnahmen zur Forderung des natiurlichen Riickhalts (einschlieBlich Riickverlegung von Deichen und Dammen)

Stau / Stiitzschwelle in Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt an-

C 65_05
- legen

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwésserung

A 93_02 Dranage ruickbauen

sonstige MalRnahme zur Reduzierung der Belastungen infolge Landent-

Cc 93_09 ..
- wasserung

MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen
A 68_01 Anlegung Umgehungsgerinne

Stauanlage / Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgéngigkeit ersatz-

A 69_01 los rtickbauen

Festlegung des Stauanlage / Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch

A 69_02 501 Stauziels raue Rampe / Gleite ersetzen
A 69 03 501 Festlegung des Stauanl__agg / Sohlabsturz durch besser passierbare Anlage ersetzen
- Stauziels (z.B. standig offene Wehrfelder)
A 69_04 Sohlrampe / -gleite nachbessern / optimieren
A 69_05 Fischpass an Wehr/WKA/Querbauwerk anlegen
A 69_07 Umgehungsgerinne anlegen
A 69_08 Umgehungsgerinne optimieren
A 69_09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten
Nachweis schad-
A 69_10 501 loser Hochwas- Durchlass riickbauen oder umgestalten

serabflusses.
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Kate- EMNT EMNT EMNT_korres Beschreibung

gorie _ID _korres Bemerkungen
A 69 12 Fischschutzmalinahme an Wasserkraftanlage
A 69 13 sonstige MaBnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
MaRnahmen zum Initiieren / Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung inkl. begleitender Ma3nah-
men
C 70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
C 70_02 7001 Flachenerwerb fur Gewasserentwicklungskorridor
A 70_04 Sohlverbau entfernen (vorrangig als Beitrag zur Morphodynamik)
Nachweis des
C 70 05 501 schadlosen Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grundschwellen oder
- Hochwasserab- Einschieben seitlich anstehenden Bodenmaterials)
flusses.
70_01/ Bedingung zur . . .
B 70_06 7002 Umsetzung Strémungslenker einbauen (z.B. Palisaden, Totholz)
B 70_07 7301 Bedingung zur Ufersicherungen riickbauen
Umsetzung
70 01/ Bedingung zur
— Umsetzung / ab Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu ermogli-
A 70_09 70_02/ :
73705 Einsetzen von chen
- Schattendruck

MaRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u.a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb des vorhandenen Profils

Sporn / Buhne / Storsteine zur Verbesserung der Stromungsvarianz ein-

A 7101

- bauen

Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der Strémungs- und

A 71_02 . o

- Substratdiversitét)
A 71_03 naturraumtypisches Substrat / Geschiebe einbringen
A 71_04 Geschiebefang ein- oder umbauen (z.B. Sand- oder Lehmfang)
A 71_06 Bauschutt, Schrott oder Mull im Gewasser entfernen
A 71_07 sonstige MalRnahme zur Vitalisierung des Gewassers

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung inkl. be-
gleitender MaBnahmen

70_01/ Bedingung zur
Cc 72_01 70_02/ U gung Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen
72708 msetzung

70_01/ Bedingung zur

C 72_02 7002 Umsetzung Wiederherstellung des Altverlaufs
Uferverbau entfernen oder lockern (z.B. Mauern, Deckwerke, Verwal-
B 72.03 7301 -
- - lungen, Spundwande, Lebendverbau)
B 72 04 73 01 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell
- - brechen
A 72 07 natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige / steinige Riffelstruktu-
— ren, Sohlen-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
70 01/ Bedingung zur
— Umsetzung/ naturnahe Stromungslenker einbauen (z.B. wechselseitige Fallbdume,
A/B 72_08 70_02/ -
- 501 Nachweis schad-  Totholz-Verklausungen)
loser HW-Abfluss
B 72 .09 70 02 Flachenkauf Gewasserprofil aufweiten / Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs- / Ver-

wallungsabtrag bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme)

MaRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung)

Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehor-

B 7301 de)

A 73_03 Ufersicherung madifizieren (Ersatz durch techn.-biol. Bauweisen)
B 73_04 UferschutzmaRnahme (z.B. durch Abzaunung von Weideflachen)
B 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
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Kate- EMNT EMNT EMNT_korres Beschreibung

gorie _ID _korres Bemerkungen
B 73_06 standortheimischen Gehélzsaum erganzen (z.B. durch zweite Reihe)
A 73 07 gewassertypische Makrophytenvegetation férdern (z.B. Réhrichtpflan-
- zungen)
A ;g—gg/ Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen
B 73:11 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
MaRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor einschlie3lich der Auenentwick-
lung
C 74 02 70_01/ Bedingung zur Sekundéaraue anlegen (z.B. durch Sohlanhebung, Abgrabungen im Ent-
- 70_02 Umsetzung wicklungskorridor oder Abtrag einer Uferrehne)
70_01/ Bedingung zur . .
C 74_03 7002 Umsetzung Sekundéaraue entwickeln
70_01/ Bedingung zur Altarme im Nebenschluss sanieren ( z.B. Entschlammung, Wasserzu-
C 74_04
- 70_02 Umsetzung fuhr herstellen)
70_01/ Bedingung zur . o .
C 74_06 7002 Umsetzung Flutrinnen/-timpel fir Hochwasserabfluss anlegen
C 74_07 Entwéasserungsgraben kammern oder verfiillen
C 74 11 Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtgebietes
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)
70_01/ Bedingung zur Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Ab-
C 75_01 T
- 70_02 Umsetzung flussgeschehen einbinden
70_01/ Bedingung zur Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewéasser anbinden (z.B. in einem
Cc 75_02 .
- 70_02 Umsetzung Deltagebiet)
70_01/ Bedingung zur Nebengewasser (z.B. Flutrinnen) temporar an das Hauptgewasser an-
C 75_03 :
- 70_02 Umsetzung binden
C 75 04 70_01/ Bedingung zur Anbindung eines Nebengewassers optimieren (z.B. durch Einengung
- 70_02 Umsetzung des Hauptarms oder Hochwasserschwelle)

MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedimentmanagement

A 77_03 Geschiebesammler anlegen

MaRnahmen zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

A 79_01 Gewasserunterhaltung optimieren
73 05/ ab Einsetzen des
A 79_02 73706 Beschattungsdru- Gewasserunterhaltung stark reduzieren
- ckes
A 79_06 Gewasserunterhaltung terminlich einschranken
73 05/ ab Einsetzen des
A 79_08 73706 Beschattungsdru- Bdschungsmahd optimieren (z.B. einseitig, terminlich eingeschrénkt)
- ckes
A 79_11 Ufervegetation erhalten / pflegen
70_01/ Bedingung zur sonstige MalRnahme zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunter-
A 79_15
= 70_02 Umsetzung haltung
MaRnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen
A 85 01 Verschlammungen im Gewasserbett beseitigen
A 85 02 MaRnahmen zur Reduzierung von Verockerungsproblemen (z.B.

"Ockersee" oder "Ockermulden” anlegen)

sonstige MalRnahme zur Reduzierung anderer hydromorphologischer

A 85_03 Belastungen

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischteichbewirtschaftung

Fischteich vom Haupt- in den Nebenschluss verlegen (MalRnahmen zur

B 92_03 Durchgéngigkeit — siehe 69_xx)

Sonstiges

\\DESWR-FS-01\Daten-SWR\FA4\35411020\100\190\192\2. PAG\Auslieferung\Tischvorlage 2. PAG_Erlauterungen.doc




g p 6YRY 35411020

18/28
GEK Stepenitz, Démnitz & Jeetzebach - Erlauterungen zur MaRnahmenplanung
Kate- EMNT EMNT EMNT_korres .
gorie _ID _korres Bemer_kungen EEsEElbg
C 10 12 sonstige Neubau- oder Anpassungsmaflnahmen bzgl. Mischwagser-
= und Niederschlagswasseranlagen (eventuell Auslauf mit Bodenfilter)
A 76 02 Ruckhaltebecken im Hauptschluss wasserbaulicher Anlagen um-
- bauen
501 Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
502 Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvor-
haben
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

2.4 Abgleich mit Malinahmen aus anderen Planungen

Nachfolgend werden vorliegende Planungen mit Einfluss auf die Malinahmenplanung im Untersu-
chungsgebiet dargestellt. Die in der Tabelle 2-2 dargestellten Planungen dienen grundsatzlich der
Verbesserung des Zustands der Gewasser oder des Wasserhaushaltes. Es werden Strukturierungen
des Gewaésserbetts vorgeschlagen sowie die Ausweisung von Uferrandstreifen, welche als Retentions-
raume wirken. Zusétzlich sind die Auen der FlieRgewasser wiederherzustellen und Gehdlzpflanzun-
gen an den Gewassern vorzunehmen. Bauwerke sollen durchgéngig gestaltet werden bzw. komplett
zuriickgebaut werden.

Diese Malinahmen sind die groben Inhalte der vorliegenden Planungen, damit decken sie sich mit den
vorgeschlagenen MaRnahmen im Rahmen des GEK. Zudem sollen die Gewésser nach WRRL den
guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potential erreichen. Dies kann im Zusammen-
spiel aller bereits geplanten und neuen Malinahmenvorschldage erreicht werden. Daher sind die ein-
zelnen, vorhandenen Planungen zu beflrworten. Es ist aber zu beachten, dass sich diese nur auf be-
stimmte Abschnitte im Gewasser beziehen. Um einen optimales Ergebnis zu erzielen, muss das ge-
samte Gewasser betrachtet und mit geeigneten Malinahmen versehen werden. Dies wird Uber die
Malinahmenvorschlage des GEK erreicht.

Die vorliegenden Planungen zu den Gewassern wurden bei der MaRnahmenplanung bertcksichtigt
und zum groBten Teil mit aufgenommen. In Einzelféllen wurden abweichende Malknahmen vorge-
schlagen, welche dennoch dasselbe Ziel erfillen. Diese Abweichungen treten vor allem im Bereich
der Bauwerke auf, da in der MaBnahmenplanung die Anforderungen der WRRL bertcksichtigt wur-
den, jedoch nicht 6rtliche Verhaltnisse, wie z. B. Stauhdhen um landwirtschaftliche Flachen zu bevor-
teilen.

Die Durchfuhrung der vorliegenden Planungen kann als erster Schritt zur Verbesserung des Gewas-
serzustands gesehen werden. Allerdings muss das Gewasser in seiner Gesamtheit betrachtet werden
und mit den MaRnahmenvorschlédgen kann ein naturnaher und 6kologisch funktionsfahiger Wasser-
korper hergestellt werden.
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Tabelle 2-2: Ubersicht der in der MaBnahmenplanung beriicksichtigten Planungen.

Gewasser Planung MaRnahmen
Stepenitz Stepenitzwehre (Uberpriifung und Begut- | Anhebung Stauziel, MaRnahmen zur Steuerung der Turbine
achtung)
Sanierung des FlieRgewassers Stepenitz Herstellung der rékologischen Durchgangigkeit, Wehre riickbauen
zwischen dem Zellwollewehr Wittenberge | oder passierbar gestalten, fischereiliche Verhaltnisse férdern, Ge-
und dem Rieseleiwehr Perleberg - Studie falle reduzieren, alte Erosionsverluste ausgleichen, Strukturie-
rungsmafnahmen Gewasserbett, Gewasseraue restaurieren, Ufer-
geholze pflanzen
Hydraulische Untersuchungen der Stepe- Gehdlzanpflanzungen , Anschluss vorhandener Altldufe , Anlage
nitz von Fischtreppen oder -rampen an Wehren Wehren mit dauerstau
Schmolder Malnahmen zur Renaturierung und Ver- Uferabflachungen, Einbau von Buhnen und Stiitzschwellen, Riick-
Abzugsgraben besserung des Wasserhauhaltes Land- bau nicht benétigter Duchlésse und Stauanlagen, Optimierung be-
schaftsbauarbeiten nétigter Durchldsse und Stauanlagen, Gehdlzpflanzungen, Einstel-
lung Nutzung und Unterhaltung des Uferrandstreifens
Panke Verbesserung des Landschaftswasserhaus- | Offnung der Panke zwischen der B107 und einem oberhalb gelege-
haltes, Offnung und naturnahe Gestaltung | nen Feldweg (ca. 495m), Einbau von Sohlgleiten in dem Abschnitt
eines verrohrten Abschnittes
Rotbach Gewaésserinstandsetzung Altarm im Einmindungsbereich renaturieren, Riickbau und Ver-

schluss Rohrleitung, Altarm an vorhandenen Graben anschlie3en

Seddiner Graben

Durchlasserneuerung Seddin

Ersatz Doppelrohrdurchlass durch Rechteckdurchlass (1,25m x 1m)

Domnitz Renaturierung unterhalb der Schénhagener | Wehrriickbau, Errichtung Staukdpfe in den Graben A,B und Riese-
Miihle leigraben
Jeetzebach Renaturierung Unterlauf bei Perleberg Vollstandige Riickbettung der Jeetze in ursprgl. Flusslauf, An-
schluss vorhandener Altarme, (Aufweitung Flussbett, Uferrand-
streifen, Einbau Totholz, Storsteine und Grundschwellen, Gehdlz-
pflanzungen)
Sanierung der Jeetzewehre Neubau Spundwandwehre mit Fischtreppe, Neubau Sohlgleite fiir
Wehr |
Rose Verbesserung Wasserhaushalt Ruckbau/ Ersatz Staubauwerk, Grabenabbdschungen, Optimierung

Durchlass
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3 BEWERTUNG DER UMSETZBARKEIT, MACHBARKEITS- UND
AKZEPTANZANALYSE

3.1 Entwicklungsbeschrankungen

Die Umsetzbarkeit der vorgenannten MaBnahmen wird durch verschiedene Aspekte beeinflusst.
Ubergeordnete Entwicklungsbeschréankungen resultieren nach § 28 WHG aus Faktoren wie

— die Schifffahrt, einschlie}lich Hafenanlagen,

— die Freizeitnutzung,

— Zwecke der Wasserspeicherung, insbesondere zur Trinkwasserversorgung, der Stromerzeugung
oder der Bewasserung,

— die Wasserregulierung, den Hochwasserschutz oder die Landentwasserung oder

— andere, ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen.

Nachhaltige Entwicklungsbeschrankungen im Untersuchungsgebiet wurden fett markiert, sie werden
je nach Zeithorizont der Umsetzung differenziert in

— Keine Entwicklungsbeschrédnkungen sind Beeintrdchtigungen, die Defizite verursachen, die sich
vorussichtlich bis 2015 durch MaRnahmen beseitigen lassen (im Wesentlichen bereits vorliegende
Planung)

— Mittelfristige Entwicklungsbeschrénkungen sind Beeintrachtigungen, die sich voraussichtlich bis
2018 durch MaRnahmen beseitigen lassen

— Langfristige Entwicklungsbeschrankungen sind Beeintrachtigungen, die Defizite verursachen, die
sich entweder bis 2024 beseitigen lassen oder deren Beseitigung langere Zeitrdume in Anspruch
nehmen.

Stauhaltungen, fir die keine wasserrechtliche Erlaubnis vorliegt, werden im Rahmen des GEK als
mittelfristige Entwicklungsbeschrankung betrachtet, ebenso Restriktionen, die sich aus landwirt-
schaftlicher Nutzung ergeben.

Langfristige Entwicklungsbeschrankungen ergeben sich im Untersuchungsgebiet aus wasserrechtli-
chen Erlaubnissen fur die Speicherhaltung und Staurechten an Wehranlagen. Weitere Griinde sind
durch Verkehrsanlagen (Schienen, StralRen, Autobahnen) und Siedlungsbereiche bedingt.

3.2 Raumwiderstand

Fur die landesweite Erarbeitung und Priorisierung der Bewirtschaftungsplanung wurden fiir die Vor-
ranggewasser im Land Brandenburg die Raumwiderstédnde bei der geplanten Umsetzung von Mal3-
nahmen hin zum angestrebten ,,guten 6kologischen Zustand* erarbeitet und eine Einschatzung des
Raumentwicklungspotenzials vorgenommen (LBB 2010). Es werden funf Kategorien fir den allge-
meinen Raumwiderstand hinsichtlich der Eigentums- und Nutzungsstrukturen vergeben (von 1 sehr
gering bis 5 sehr hoch, vgl. Abbildung 3-1).
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Abbildung 3-1: Zu erwartender Raumwiderstand auf Grundlage der Eigentums- (RWK_EigF) und
Nutzungsstrukturen (RWK_Nutz, LBB 2010).

RWK_Nutz

X : il P
A C \ C
9 keine Aussage (GW, TB)

I s sehr hoch (S)
\\/ . \/ 4 hoch (AL, Teiche)
ittt —_ 3 mittel (GI)
hoch 2 gering (GE)

I sehr hoch : 1 sehr gering (BR, W)

Berichtspfiichtige FlieBgewasser

Berichtspflichtige FlieRgewasser

Der Raumwiderstand unter Beriicksichtigung der Eigentumsform wird im Untersuchungsgebiet mit
Ausnahme der Stadtgebiete Putlitz und Pritzwalk (inkl. Teile des oberhalb liegenden NSG Hainholz)
als hoch eingestuft.

Hinsichtlich der Nutzungsstrukturen wird der Raumwiderstand in den Waldgebieten (BR, W) als sehr
gering, entlang der extensiv genutzen Grunlander (GE) als gering eingestuft. Fir intensiv genutzte
Grunlander (GI) bzw. Ackerflachen wird der Raumwiderstand als mittel bzw. hoch eingeschatzt. Mit
sehr hohen Widerstanden ist in Siedlungsbereichen, hier im Stadtgebiet Pritzwalk, zu erwarten. Alle
anderen Siedlungsgebiete einschlieRlich Perleberg und Wittenberge wurden lediglich mit einem ho-
hen Widerstand eingestuft. Der aufgezeigte Raumwiderstand ist kritisch zu betrachten, da die Einstu-
fung prozentual anhand der Nutzungsflachenanteile im Talraum vorgenommen wurde (LBB 2010):

— 1-sehrgering 1>50 % und 2+3 > 25 %
— 2-gering 1+2 > 50 % und 4+5 < 25 %
— 3 — mittel Rest dazwischen

— 4-hoch4>50%und1<25%

— 5—sehrhoch5>50% und 3+4 > 25 %

Der Raumwiderstand wird im Untersuchungsgebiet mit Ausnahme der Stadtgebiete Putlitz und
Pritzwalk (inkl. Teile des oberhalb liegenden NSG Hainholz) als hoch eingestuft. Hinsichtlich der
Nutzungsstrukturen wird der Raumwiderstand in den Waldgebieten (BR, W) als sehr gering, entlang
der extensiv genutzten Grunlander (GE) als gering eingestuft. Fir intensiv genutzte Grinléander (Gl)
bzw. Ackerflachen wird der Raumwiderstand als mittel bzw. hoch eingeschatzt. Mit sehr hohen Wi-
derstanden ist in Siedlungsbereichen, im GEK-Gebiet im Stadtgebiet Pritzwalk, zu erwarten. Alle an-
deren Siedlungsgebiete einschliellich Perleberg und Wittenberge wurden nur mit einem hohen Wi-
derstand eingeschatzt, da die Einstufung anhand der Nutzungsflachenanteile im Talraum vorgenom-
men wurde (LBB 2010):

— 1-sehrgering 1>50 % und 2+3 > 25 %
— 2-gering 1+2 > 50 % und 4+5 < 25 %
— 3 — mittel Rest dazwischen
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— 4—-hoch4>50%und1<25%
— 5 —sehr hoch 5> 50 % und 3+4 > 25 %.

Fur die Talraumabschnitte wurde die Umsetzbarkeit von MaRnahmen unter Beriicksichtigung des
Raumwiderstands anhand der Nutzungs- und Eigentumerstrukturen ermittelt. Fir die Talrau-
mabschnitte werden sogenannte Gewaésserentwicklungsstufen ermittelt und in 5 Klassen (von der
Gewaésserentwicklung in der Aue = ,,1% bis zur Entwicklung im Gewésserbett = ,,5“) eingeteilt und
differenziert nach (vgl. Abbildung 3-2):

— mit Bericksichtigung der Eigentimerstruktur ( = wahrscheinlich) sowie
— ohne Berucksichtigung der Eigenttimerstruktur ( = fachlich maximal).

Abbildung 3-2: Maximal erreichbare Gewésserentwicklungsstufe (GES max.) und wahrscheinliche
Gewadsserentwicklungsstufe (GES real) unter Berlcksichtigung der Eigentimerstrukturen (LBB

2010).
GES max. GES real
AN ’r-,u N S, r L
{& g ~ 2 , (& ~ &7
ok < \nd C
ir
n
a4 - £ VY -
™ - i

Da im Untersuchungsgebiet flachendeckend ein hoher Raumwiderstand aufgrund der Eigentumsform
zu erwarten ist, fuhrt dieser zu keinem Ausschlusskriterium im Rahmen der MaRnahmenplanung. Im
Rahmen der MalRnahmenplanung wurde daher die wahrscheinlich erreichbare Gewésserentwick-
lungsstufe bericksichtigt und teilweise angepasst, d.h. das sowohl in den Stadtgebieten Perleberg als
auch Pritzwalk wurden aufgrund der Nutzungsstruktur und des zu erwartenden sehr hohen Raumwi-
derstands Malinahmen ausgewahlt, die innerhalb des Gewaésserprofils realisierbar sind.
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3.3 Kaostenschatzung

Die Kosten wurden fir die MalRnahmen wurden auf Wasserkorperebene ermittelt und sind den MaR-
nahmenbléttern zu entnehmen.

Die aufgestellten Kosten sind als Schatzung zu verstehen, hierbei wurden folgende Informationen zu
Grunde gelegt:

— DWA M610 (2010)

— Grundstlcksmarktberichte der brandenburgischen Landkreise u. kreisfreien Stadte mit Stand
September 2011 (Quelle LUGV)

— Leitfaden zur Renaturierung von Feuchtgebieten in Brandenburg, Studien und Tagungsberichte
Band 50 vom Landesumweltamt Brandenburg; 2004

— Langjéhrige Erfahrungswerte

3.4 Zusammenfassende Betrachtung der Umsetzbarkeit

Bedingt durch den hohen Nutzungsdruck (Landwirtschaft) ergibt sich im Untersuchungsgebiet ein
hoher Raumwiderstand anhand der Eigentumsformen, was einen intensiven Abstimmungsprozess im
Rahmen der weiteren Planungsphasen erfordert.

Nachfolgend werden die Einzelmalinahmen hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit anhand der zu erwarten-
den Restriktionen durch Hochwasserschutz, NATURA 2000, sowie Eigentums- und Nutzungsver-
héltnisse Uberschlagig dargestellt. Fiir die Einschdtzung NATURA 2000 werden vor allem die was-
serbezogenen Lebensrdume und Arten zusammenfassend eingeschétzt (LRT 3260, 91E0 sowie FFH-
Anhang 2 - Arten Fische, Unio crassus).

Die Bewertung der Umsetzbarkeit der Einzelmalinahmen erfolgt durch Vergabe von drei Kategorien:

— leicht: Es sind keine negativen Auswirkungen auf dargestellte Belange zu erwarten,
— maBig: Es sind negative Auswirkungen auf die dargestellten Belange zu erwarten,
— schwer: Es sind erhebliche Auswirkungen auf die dargestellten Belange zu erwarten.

\\DESWR-FS-01\Daten-SWR\FA4\35411020\100\190\192\2. PAG\Auslieferung\Tischvorlage 2. PAG_Erlauterungen.doc



S POYRY

GEK Stepenitz, Démnitz & Jeetzebach - Erlauterungen zur MaRnahmenplanung

35411020

24128

Tabelle 3-1: Einsch&tzung der Umsetzbarkeit der Malinahmen anhand der Auswirkungen auf Eigen-
tumsform (EigF)/Nutzung (Nutz), Hochwasserschutz (HWS) und NATURA 2000: positiv = ,,+“,
neutral = ,,0“, negativ = ,,-“ und erheblich negativ = ,,--*.

ID
61_01
61_03
61_09
64_07
65_05
93 02
93_09
68_01
69_01
69_02
69_03
69_04
69_05
69_07
69_08
69_09
69_10
69_12
69_13
70_01
70_02
70_04
70_05
70_06
70_07
70_09
71 01
71 02
71 03
71 04
71_06
71 07
72 01
72_02
72 03

EMNT Natura
2000

++

++

Auswirkungen

HWS EigF/ Nutz

0 -
- (0}
(0} (0}
(0} (0}
+ -
(0} (0}
+ -
(0} (0}
(0} (0}
(0} (0}
(0} (0}
+ -
0 -
(0} (0}
(0} (0}
+ -
(0} (0}
(0} (0}
(0} (0}
0 -
(0} (0}
0 -
(0} (0}
(0} (0}
(0} (0}
(0} (0}
(0} (0}
0 -
+ -
+ -
0 -

Umsetzbarkeit
maRig
maRig
leicht
leicht
schwer
schwer

leicht
maRig
schwer
schwer

schwer

leicht
leicht
leicht
leicht
maRig
maRig
leicht
leicht
schwer
schwer
leicht
leicht
maRig
leicht
maRig
leicht
leicht
leicht
leicht
leicht
maRig
schwer
schwer

maRig

Auswirkungen

EMNT Natura

_ID 2000
72_04 +
72_07 +
72_08 +
72_09 +
73_01 +
73 03 +
73_04 +
73_05 +
73_06 +
73_07 +
73_09/ o
80_09
73 11 +
74_02 +
74_03 +
74_04 +
74_06 +
74_07 o}
74 11 o}
75_01 +
75_02 +
75_03 +
75_04 +
76_02 o}
77_03 +
79_02 +
79_06 +
79_08 +
79 11 +
79_15 +
85 01 +
85_02 +
85_03 +
92 03 +
10_12 +

HWS

+

EigF/
Nutz

Umsetzbarkeit
maRig
leicht
maRig
schwer
maRig
leicht
leicht
maRig
maRig
maRig
leicht
leicht
schwer
schwer
maRig
maRig
schwer
schwer
maRig
maRig
maRig
maRig
leicht
leicht
maRig
schwer
leicht
leicht
leicht
leicht
leicht
leicht
maRig

leicht
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4 PRIORISIERUNG VON MASSNAHMEN

Entsprechend UBA (2004) erfolgt die Priorisierung fir die MaRnahmentypen anhand der Kriterien
Kosteneffizienz mit Abwagung der 0kologischen Wirksamkeit, des Zeithorizonts bis zum Wirksam
werden der Malinahme, der Zielerreichung bis 2015/ 2021/ 2027, der direkten Kosten sowie Umsetz-
barkeit unter Beruicksichtigung vorhandener Restriktionen und Prognosesicherheit.

Es folgt zundchst eine Priorisierung der Einzelmanahmen hinsichtlich Kosteneffizienz, Umsetzbar-
keit und Prognosesicherheit.

Darauf aufbauend wird eine Priorisierung der Umsetzung von MalRnahmen innerhalb des Gewésser-
netzes vorgenommen. Hierbei wird vor allem die Funktion innerhalb des Gewéssernetzes berlicksich-
tigt (z.B. Forderung Strahlusrpung/ Trittstein/ Forderung Durchgéngigkeit an (tiber-)regionalen Vor-
ranggewasser, sensible Flieigewasser, laterale Vernetzung.

4.1 Ermittlung der Kosteneffizienz der Einzelmal3nahmen

Die zur Behebung der Defizite aufgestellten MaRRnahmen werden nachfolgend einer Untersuchung
hinsichtlich der Kosteneffizienz unterzogen und herausgearbeitet, welche Malinahmen in einem kur-
zen Zeitraum eine maximale Wirksamkeit zu geringen Kosten erzielen. Die zuvor aufgestellten Re-
striktionen und Nutzungen bleiben dabei unberiicksichtigt.

Fur eine Wirkungsprognose der EinzelmaRnahmen wird die 6kologische Wirksamkeit der MalRnahme
den zu Grunde gelegten MaRnahmenkosten gegenubergestellt, daneben wird die Wirkungsdauer zur
Verbesserung des 6kologischen Zustands abgeschétzt flielt in die Kosteneffizienz ein. Dabei wird die
6kologische Wirksamkeit anhand des positiven Einflusses auf die biologischen Qualitdtskomponen-
ten nach WRRL Uberschlagig dargestellt.

In der Kostenschédtzung sind keine Planungskosten enthalten. Ob sich im Rahmen der Gewaésserun-
terhaltung Mehraufwendungen ergeben oder sich verringert, wird in den MalRnahmenbléttern angege-
ben. Eine Kostenschatzung der UnterhaltungsmaRnahmen ist im Rahmen des GEK nicht moglich. Es
werden Vorschldge zur Optimierung/ Veranderung der Gewasserunterhaltung vorgenommen, diese
sind im Rahmen der Aufstellung eines Gewésserunterhaltungsplanes detailliert vorzunehmen.

Die Gewasserunterhaltung ist auf ein Minimum zu reduzieren und optimieren. Wo maglich, sollten
groRere Aste 0.4. im Gewadsser belassen und ggf. befestigt werden. Dies kdnnte MalRnahmen wie
Totholzeinbau ersetzen.

Da eine Reduzierung der Gewasserunterhaltung in Zusammenhang mit einer Verbesserung der Ge-
wasserstruktur eine hohe 6kologische Wirksamkeit besitzt und die Unterhaltung in einem naturnahen
System langfristig stark reduziert werden kann, wurde fiir die Optimierung der Unterhaltung immer
die Wirkungsklasse 1 vergeben.
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Tabelle 4-1: Erforderliche Einzel- (EMNT _ID) mit Einschatzung der Kosteneffizienz unter Bertick-
sichtigung der Faktoren Okologische Wirksamkeit (6k. Wirk.) auf die biologischen Qualitats-
komponenten (Makrozoobenhos (MZB), Fische (FI) und Makrophyten (MP)), der Wirkungsdauer
(kurzfristig, mittelfristig und langfristig), Wirkdauer, Kosten und Zielerreichung.

EMNT_ID MZB FI MP Y Ok. Wirk.  Wirk.-dauer | Kosten Ziel- Kosten-
G erreichung | effizienz
61 01 + + o+ 3 gut mittelfristig Keine Kosten + 1
61_03 + + o+ 3 gut kurzfristig 25 €/Ifdm + 2
64_07 + + o+ 3 gut - 10.000 (o} 3
65_05 o o o 0 keine mittelfristig 1.500/Stck. + 2
93_02 + + o+ 3 gut kurzfristig 40 €/Ifdm + 2
68_01 ++ + 0 3 gut kurzfristig + 1
5.000 € (kl. BW),
69_01 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 10.000€ (gr. BW) ++ 1
10.000 € (kl. BW),
69_02 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 25.000 € (gr. BW) ++ 1
69_03 ++ ++ 0 4 gut kurzfristig k.A. ++ 1
69 04 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 2.500 € ++ 1
69_05 ++ + o0 3 gut kurzfristig 80.000 € + 2
69_07 ++ + o+ 5 sehr gut kurzfrisitg 350 €/ Ifdm. ++ 2
69_08 ++ ++ 0 4 gut kurzfristig 50 €/Ifdm ++ 1
Entrohrung:
69_09 ++ + o+ 4 gut kurzfristig 30€/Ifdm o] 3
Neubau: 25.000
€, Ruckbau: 7.000
69_10 + + 0 2 maRig kurzfristig €/ BW 2
70_01 + + o0 2 maRig - Keine Kosten (o} 2
70_02 + + o+ 3 gut langfristig 1,10 €/ m? o] 3
70_04 ++ ++ ++ 4 sehr gut kurzfristig 3.000 € ++ 1
70_05 + + ++ 4 gut kurzfristig 35€/Ifdm 2
70_06 ++ ++ o+ 5 sehr gut mittelfristig 800€/Stk. 1
70_07 ++ ++ ++ 6 sehr gut kurzfristig 15 €/Ifdm ++ 1
70_09 ++ ++ ++ 6 sehr gut mittelfristig Keine Kosten 1
71 01 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 30 €/Ifdm ++ 2
71 02 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 10 €/Ifdm ++ 1
71 03 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 55 €/m3 ++ 2
71_04 + + o+ 3 gut kurzfristig 10 €/Ifdm (o} 2
71_07 + 3 gut kurzfristig 25 €/Ifdm 2
72_01 + + o+ 3 gut mittelfristig 50 €/ Ifdm 2
72_02 + + o+ 3 gut kurzfristig 150 €/Ifdm (o} 2
72_03 ++ ++ ++ 6 sehr gut kurzfristig 10 €/Ifdm ++ 1
72_04 ++ ++ ++ 6 sehr gut kurzfristig 25 €/Ifdm ++ 2
72_07 ++ ++ o+ 5 sehr gut kurzfristig 25 €/Ifdm ++ 2
72_08 ++ ++ ++ 6 sehr gut mittelfristig 50 €/Stk. 1
72_09 + + o+ 3 gut kurzfristig 25 €/Ifdm 1
73_01 ++ ++ ++ 6 sehr gut mittelfristig Keine Kosten + 2
73_03 ++ ++ ++ 6 sehr gut kurzfristig 30 €/Ifdm ++ 2
73_04 + + o+ 3 gut kurzfristig 5€/Ifdm ++ 1
73_05 ++ ++ ++ 6 sehr gut langfristig 25 €/Stk. o} 1
73_06 + + o+ 3 gut langfristig 25 €/Stk. + 1
73_07 + + ++ 4 gut kurzfristig 5 €/Ifdm + 1
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73 11
74 02

74 03
74 04
74 06
74 07
75_01
75_02
75_03
75_04
76_02
77 03
79 01
79 02
79 06
79 08
79 11
79 15
85_01
85_02
92 03

neutral = ,,0*

0 +
++ ++
++ ++
0

0 0
0 0
+ ++
+ ++
0 0
+ +
0

+

++ ++
++ ++
++ ++
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
++ ++

Bewertung MZB, FI, MP:
sehr positiv = ,,++*, grundsatzlich positiv = ,,+*, negativ = ,,-*

Bewertung Okologische Wirksamkeit:
> 0 =kein, 1-2 = méRig, 3-4 = gut, 5-6 = sehr gut

+
++

+
+

+ 0 +0 + + 0 0 +

DN

O W W W WwWwwouloo Wk woh~bhoobdhdoOoO

maRig
sehr gut

sehr gut
maRig
keine
keine
gut

gut
keine
gut
maRig
gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut
gut

gut

gut

gut

gut
sehr gut

kurzfristig
kurzfristig

mittelfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig
mittelfristig
mittelfristig
mittelfristig
mittelfristig
mittelfristig
mittelfristig
kurzfristig
kurzfristig
kurzfristig

50 €/Ifdm
40 €/ Ifdm
Verpreisung im
Einzelfall
75 €/Ifdm
75 €/Ifdm
10 €/lfdm
75 €/Ifdm
75 €/Ifdm
75 €/Ifdm
75 €/Ifdm
35.000/BW
500 € BW
k.A.

k.A.
k.A.

k.A.
k.A.

k.A.

50 €/m3
500 €/BW
50.000 €

Bewertung Zielerreichung:
sehr wahrscheinlich = ,,++“, wahrscheinlich = ,,+*, unwahr-

scheinlich ,,0

Bewertung Kosteneffizienz

+ + + 0 + + 4+ + 4+ + 0 O +

+ + + + +
+ + + + +

++

3 =sehr gut, 2 = gut, 3 = méRig

NNRPPRPRPRPRPENONWWNWWER N P

N
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4.2 Priorisierung der Malinahmenumsetzung in den Wasserkorpern

Die Umsetzbarkeit der Einzelmalinahmen wurde bereits im vorigen Abschnitt bewertet, fur die Prio-
risierung der MaRnahmen werden die MaBnahmen innerhalb des Wasserkorpers anhand der Kosten-
effizienz, Umsetzbarkeit und Prognosewirkung priorisiert und kénnen den Einzelmalinahmen inner-

halb der Wasserkorper entnommen werden.

Die Prognosesicherheit wird unterschieden in

hoch:

mittel:

gering:
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direkte Wechselwirkung zwischen MaRnahmen und 6kologischen Qualitdtskomponen-

ten = Verbesserung des 0kologischen Zustands ist sehr wahrscheinlich,

indirekte Wechselwirkung zwischen MaRnahme und ¢kologischen Qualitdtskomponen-
ten = Verbesserung des 6kologischen Zustands ist zu erwarten, aber nicht sicher,

indirekte Wechselwirkung zwischen MaRnahme und 6kologischen Qualitdtskomponen-

ten = Verbesserung des 6kologischen Zustands unbestimmt.
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4.3 Priorisierung der Malinahmenumsetzung

Da eine mittelfristige Umsetzung aller MaBnahmen zum Erreichen des guten 6kologischen Zustan-
des/ Potenzials nicht realistisch ist, ist eine schrittweise und sinnvolle Kombination innerhalb des
Einzugsgebietes unumganglich. Da die Stepenitz als Strahlursprung fur ihre Nebengewésser dient, ist
sie hinsichtlich der Durchgéangigkeit und Gewasserstruktur vorrangig (weiterzu-)entwickeln. Die mé-
Rige bis unbefriedigende Bewertung der Diatomeen konnte auf die erhdhten Né&hrstoffverhéltnisse
zuriickzufiihren sein. Daher sind Malinahmen zur Verringerung diffuser und punktueller Eintrage und
Gewaésserrandstreifen vorrangig entlang der Stepenitz zu fordern. Entsprechend der Landesvorgabe
sind die regionalen VVorranggewasser in einen guten 6kologischen Zustand zu Uberflhren, deren Un-
terlaufe bereits Gber gute bis maRige Strukturen verfligen und so flussaufwérts entwickelt werden
sollten.
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Abbildung 4-1: Ubersicht tiber die Abschnitte mit sehr guter, guter oder méaBiger Gewasserstruktur
innerhalb des Untersuchungsgebietes und ihre Monitoringergebnisse nach WRRL.
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