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GEK Stepenitz
1. PAG - Sitzung
Bestandsaufnahme, Defizite und Maflinahmenvorschlage

Datum 18.01.2012

Zeit 9.00 - 16.00 Uhr

Ort Wasser- und Bodenverband Prignitz in Perleberg

Anwesende: siehe Teilnehmerliste

Tagesordnung Vorstellung und Diskussion der BestandserfassuaigDefizite und der
sich daraus ableitenden Malinamenvorschlage im GEpeSitz

Anlagen -

Verteiler Herr Hoffmann, LUGV

1 EINFUHRUNG

Frau Antons (Poyry Deutschland GmbH) gibt eine &uEinfuhrung ins Untersu-
chungsgebiet unter Berlcksichtigung des okologiseimel chemischen Zustandes der
Gewasser sowie Ubergeordnete Probleme und Besaitderdes Einzugsgebietes. Im
Anschluss werden die Defizite und erste Mal3nahnmsehtige fur die Untersu-
chungsgewasser benannt.
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2 GEK STEPENITZ

Stepenitz Mundung bis Perleberg (WK 5914 211, P014D

Herr Zahn (IFB) merkt an, dass im Unterlauf zalelei Sohlschwellen zur Sohlstabi-
lisierung eingebaut wurden und diese besonderesBokiuren bilden. Deren Funkti-
on ist jedoch teilweise eingeschrankt (Uferabbruén)merkt an, das bereits Vorpla-
nungen zum Unterlauf von PROWA bestehen, die beithbkgt werden sollten. Die

Mindung (PA01) wurde kiunstlich angelegt, = HMWB (H€hiel, LAVB).

Herr Lindow (UWB) sieht generell keinen Zusammerthawischen der Hochwasser-
problematik und der Gewasserunterhaltung. ZwisdRerieberg und der Stepenitz
Mindung findet keine Unterhaltung mehr statt. Im deegradigten Bereichen muss
aufgrund der Nutzung weiter unterhalten werdenb&statigt die Problematik, dass
die Beweidung bis an den Gewasserrand reicht ufid Zuskopplungen fehlen. Die
Flachen befinden sich im Eigentum des LB StralleawdElachenpool Perleberg),
die eine Kundigung der Pachter beabsichtigt. Délién sollen an die BIMA uber-
tragen werden.

Die Durchgéngigkeit fur Fische ist in Perleberg matest bedingt gegeben (Herr Lin-
dow, uwWB), am RAW-Wehr und an der Stadtmihle gibtereits Untersuchungen
zur Durchgéngigkeit (Herr Zahn, IFB), die zur Veagting gestellt werden kénnen.

Stepenitz, Perleberg — Mindung Freudenbach (WK 591411, P05-09)

Herr Thiel (LAVB) bestatigt die Notwendigkeit ein€eschiebefanges oberhalb des
naturnahen Bereichs des Freudenbachs. Einer jemtth nicht aus, langfristig sind
sie auch nicht sinnvoll, da sich dadurch ein erébbinterhaltungsaufwand ergibt.

Besondere Sohlstrukturen sind durchaus vorhanderchplatze fir Salmoniden).
Hier problematisch: Verschlammung und Beweidundwtagse bis ins Gewasser
(Laichplatze) => Gewasser auszaunen. Weiter waresbiénke zu schaffen, die Tie-
fenerosion verhindern und als Laichplatze dienegr(Eahn, IFB).

Herr Lindow (uWB) wiinscht Aussagen zu Retentiorc$fén, was besagt der HW-
Risikomanagementplan? Am Ruckstaubereich des Hademdickhaltebeckens mus-
sen Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen werdergsam &tellen ist Totholzein-
bau kritisch zu betrachten.

Daten zum HWRMP liegen noch nicht vor (Fr. KallmdinGV), baut auf Daten des
GEK auf (Fr. Antons, Poyry).

Stepenitz, Mindung Freudenbach bis Telschow (WK 591 211, P09-13)

Planungen zum Rulckbau der Stauanlage Putlitz usatZdurch Sohlgleite existieren
bereits. Die Stadt Putlitz zahlt aber noch Kretliredas alte Wehr. Da sich kein Geld-
geber fur die Ablésung der Kredite gefunden hat,den die Planungen nicht fortge-
fuhrt (Herr Thiel, LAVB). Fur das Stadtmuihlenwelnr Putlitz (Stepenitz) sind keine
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Staurechte mehr vergeben worden. Dieses konnteita@riczurickgebaut werden
(Herrn Lindow, uwWB).

Stepenitz, Telschow — Meyenburg (WK 5914 212, P14&)1

Sandfang vor dem naturnahen Bereich sinnvoll, Gaiglmgen hierzu liegen bereits
vor, Fordermittel fehlen (Herr Thiel, LAVB). Nachu&sage von Herrn Thormann
(LUGV) hat der Bereich zwischen der Ortschaft Stézeund Krempendorf ein gutes
Renaturierungspotential, da wenig Landwirtschatft.

Stepenitz, Meyenburg — Quelle (WK 5914 212 P19-2WK 5914 213 P21-22)

Wehr Meyenburg dient zur Einstaubewasserung dedwatschaft, Drainagen sind
im Bezug auf die Vorflutwirkung zu bertcksichtig@derr Schroder, WBV). Nach
Aussage von Frau Stettin (KBV) ist im oberen Beraier Stepenitz das Drainagen-
netz noch vor kurzem erneuert worden. Sie weistlauim Rahmen des Unterschutz-
stellungsverfahrens getroffenen Abstimmungne hie. Auskopplung der Beweidung
ware nach ihrer Aussage denkbar. Vor der Einmindongkinstlichen Gewassern in
die naturlichen Gewasser sollten Retentionseirnuitn wie z.B. Sandféange geschaf-
fen werden (Frau Kallmann, LUGV) — Bestatigung diuFcau Stettin.

Herr Zahn (IFB) weist auf Notwendigkeit der Reduaiey der stofflichen Belastun-
gen hin. Herr Lindow weist auf bestehende Verockgem hin.

Zur Ausweisung von Gewasserrandstreifen: NABU Idckeneigentiimer von Ufer-
bereichen im PA 22 (Herr Zahn, IFB). Herr KohletJ@&V) erlautert die Notwendig-
keit der MalRnahmenplanung nach dem “Strahlwirkuagzgpt®. Frau Pontenagel
(BLDAM) mochte rechtzeitig in die Planungen einbgeo werden, stellt Boden-
denkmalflachen und Bodendenkmalverdachtsflachevetftigung.

Schlatbach (WK 59146_532 P01-03, 59146_533 P04 59146 534 P10-13)

Frau Wulff (UFB) betont die Notwendigkeit einer apgssten Unterhaltung. Im Rah-
men der Unterhaltung wurden GroBmuscheln aus deshiig#t entfernt. Nach Aussa-

ge von Herrn Schroder (WBV) wurde die Unterhaltbiegeits vor 2 Jahren angepasst,
das Fehlen der Bachmuschel liegt auch an den dEmetebensbedingungen und der
intensiven Nutzung am Oberlauf. Herr Thiel (LAVBlst die Einstaubewasserung

als ein generelles Problem, da Abfliisse verschéetchierden.

Herr Zahn (IFB) betont Notwendigkeit, die Habitatmgungen zu verbessern (u.a.
fur Unio crassus) und Sedimentfrachten zu verringern. Eine Moglashlwéare die Ve-
rengung des Querprofils und Totholzeinbau (KallmddsnGV), Frau Jacob (LUGV)
wiunscht im Rahmen der MalRnahmenplanung generelsagen zur Unterhaltung
(z.B. wo wechsel-/ einseitige Mahd).
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Retziner Muhlbach (WK 591458_1040 P01-03)

Nach Aussage von Herrn Zahn (IFB) befindet sichUmterlauf eine grof3e Bach-
neunaugen Population. Frau Wulff (uFB) regt Verleguler Fischteiche in den Ne-
benschluss an.

Seddiner Graben (WK 591454, P04)

Nach Aussage von Herrn Thiel (LAVB) ware eine Riskegung in den alten Ver-
lauf oberhalb der Briicke bei “Hohenvier* sinnvoll.

Panke (WK 591456, P01-11)

Die Panke ist massiv durch Feinsedimente und Ubdusay belastet (Herr Zahn,
IFB). Planungen zur Renaturierung sind nach AussageHerrn Schroder (WBV)
beim Landkreis vorhanden, die im Rahmen der Plaringjchtlich Plausibilitat be-
rucksichtigt werden sollten. Es gibt Abschnittedsar Panke, die seit 15 Jahren nicht
mehr unterhalten werden, die Bachmuschel ist irsetfieBereichen trotzdem ver-
schwunden.

Panke (WK 591456_1038, P03)

Herr Zahn (IFB) betont Notwendigkeit der Prufungivéinleitungen/ Stral3enentwas-
serung. In der aktuellen Planung fir die QuerungBds9 sind Einleitungen mit vor-
geschalteter Ruckhalteeinrichtung vorgesehen (Bietisch, uwWB).

Panke (WK 591456 1039, P07)
Wasserrechte der (wilden) Teiche bei Bullendorfisan prifen (Frau Wulff, uFB).

Freudenbach (WK 591438_1030, P01-05)

Herr Zahn (IFB) verweist auf hohe stoffliche Belasen. Es existiert noch eine gute
Groppenpopulation (FFH-Art), ahnlich wie in den sten Nebengewassern der Ste-
penitz.

Nach Aussage von Herrn Schroder (WBV) flihren Edéven auf der Béschungs-
oberkante oft zu B&schungsabbriichen, da die gegddgende Boschung so stark
beschattet wird, dass der Grinaufwuchs stark getiemird. Gewasserrandstreifen
sollten daher mind. 7 m aufweisen, da sonst groRbbeltiche auftreten konnen. Frau
Jacob (LUGV) schlagt Bepflanzung von Erlen an MWiikivor. Abbriche sind oft
Ursache der Randstreifenbewirtschaftung oder datclschnelles ziehen der Staue.
Bei einreihiger Erlenbepflanzung ware eine Auflackey der Bestéande mit einer
gleichzeitigen Bepflanzung der gegenuberliegendemte Swinschenswert (Frau
Wulff, uFB).

Eine Querprofilaufweitung bei zu groRen Gewass&rhritisch zu betrachten, die Ve-
rengung der ausgebauten Bache sinnvoller (Herrl, Ti?B). Frau Garbe (BR Fluss-
landschaft Elbe) weist darauf hin, dass je nachal&hge ein unterschiedliches Biin-
del an Maflinahmen erforderlich wird. Frau Antonsy(lPbbetont, dass im Rahmen
von Querprofilaufweitungen auch Béschungsabflackangnd Sohlanhebungen er-
forderlich werden.
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Aus Sicht der Forst kdnnte die Gewasserunterhalhawg. Bewirtschaftung an be-
stimmten Bereichen eingestellt und die Landwirtésemidigt werden. Herr Kohler
(LUGV) erklart, dass es an anderen Stellen wie #d. schnellen Havel gemacht
wird. Hier sind dann aber auch langwierige Verfah(BOV, Abstimmungen) not-

wendig (Frau Kallmann, LUGV).

MalRnahmen im Gewasser kdnnen auch an nicht unbatt@ngrenzenden Forstfla-
chen zur Entwasserung fuhren, was zu gesamtgdsstisthe Kosten fliihren kdnnte
(Herr Hennig, BR Flusslandschatft Elbe).

Sagast (WK 591436_1029, P01-05)

Herr Thiel (LAVB): Zur Stabilisierung der Wasserfiing und der Durchgangigkeit
ist das Wehr Anfang PA 02 das Hauptproblem. Hiexdite eine zeitnahe Lésung ge-
funden werden, dabei sollte auch die Bedienung@asgt werden. Nach Aussage von
Herrn Zahn (IFB) ist die Entwicklung des Mittellaudum Anschluss an den naturna-
hen Oberlauf aufgrund der starken Degradation nichtangig, jedoch kdnnte der OL
ggf. als Strahlursprung fir Makrozoobenthos angaseverden.

Rotbach (WK 591434_1028, P01-04)

Herr Thiel (LAVB) sieht im Unterlauf des Rotbachdie Mdéglichkeit einer problem-
losen Einstellung der Gewéasserunterhaltung.

Sabel (WK 591432_1026, P01-03)

Im Unterlauf (PO1) vor der Autobahn existieren nakhssage von Herrn Thiel
(LAVB) im Gewasser Rasengittersteine, die entfevatden sollten. Herr Zahn (IfB)
weist auf die Erforderlichkeit der Regelung von NEestabflissen bei den Stauanlagen
hin, auRerdem ist die Gullleverbringung ein Problem.

Graben 1/22/10 (WK 5914324 1410, P01-02)

Fur kinstliche Gewasser bestehen i. d. R. die Z&#ileffeintrdge zu verringern sowie
der Wasserrtuckhalt, aber nicht die HerstellungRierchgangigkeit (Frau Kallmann,
LUGV). Der obere Abschnitt des Grabens wird seihani20 Jahren nicht mehr ge-
pflegt (OFB). Es erfolgt keine Unterhaltung seiteles WBV im Wald, der Unterlauf
wird aber genutzt und unterhalten (Herr SchroddBMV

- Da der Graben uberwiegend trocken ist, wird dpfédiert hier keine Malinahmen
durchzufiihren und den oberen Teil des GrabensenBalirtschaftung zu nehmen.

Sude (WK 59142 527, P0O1)

Der Unterlauf der Sude ist aufgrund reproduzierefigoulationen vorJnio crassus
und Vorkommen des Edelkrebses von grol3er Bedeutdsdolgt eine Diskussion
Uber die Ausrottung des Edelkrebses in Folge deafBmg der 6kologischen Durch-
gangigkeit (z.B. durch Forderung der Ausbreitung dmerikanischen Flusskrebses).
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Herr Thiel (LAVB) und Herr Zahn (IFB) halten das 8&eglockenprinzip“ nicht fur
den richtigen Ansatz, den Edelkrebs zu schutzerhtiiger sind der Erhalt des Ge-
wassers als sommerkihles FlieRgewasser (< 18 °€)Venbesserung notwendiger
Habitatstrukturen (Hohlen), die Gewasserunterhglishanzupassen. Die Temperatu-
ren seien bereits jetzt Gberschritten und daherndafen erforderlich. Zukinftig
werden auch Temperaturmessungen im Rahmen der @GE#en Flie3gewéassern
durchgefuhrt (Frau Kallmann, LUGV).

Baeck (WK 591426_1025, P01-02)

Das Vorkommen des Edelkrebses ist zu prifen, deeBast vermutlich im Unterlauf
bis zur Stral3e besiedelt (Zahn, IFB).

Abzugsgraben Grabow (WK 591424 1024, P02)

Das Landwirtschaftliche Speicherbecken im Oberlaat derzeit keine funktio-
nierende Umgehung: die Wassermenge reicht nichtusmsSpeicher und durchgangi-
ge Umgehung zu speisen (Herr Schrbder, WBV). Fralff\fuFB) zieht eine Losung
direkt am Staubauwerk zur Schaffung der Durchg&mgigsor, da der Speicher ver-
mutlich nicht mehr in landwirtschaftlicher Nutzurs. Nach Aussage von Herrn Thiel
(LAVB) wird der Speicher vom Anglerverband als Fisceigewasser genutzt. Die
Durchgangigkeit ist aus Sicht WRRL hier nicht edierich, da es sich um ein kiinst-
liches Gewasser handelt (Frau Kallmann, LUGV). Netzen fur den Landschafts-
wasserhaushalt ist inzwischen weggefallen. Ein Béokmuss aus naturschutzfachli-
cher bzw. gesetzlicher Sicht abgewogen werden,gflabgsondere Habitate zerstort
werden (Herr Lindow, uWB). Bereits bei ErrichtungsdSpeichers gab es entspre-
chende Hinweise von Seiten des Naturschutzes,Rfatdeme entstehen konnten. Ei-
ne Beurteilung der Wirkung auf Qualitatskomponenties Flie3gewassers ist not-
wendig (Zahn, IFB).

Breitenbach (WK 591422 1022, P01-02)

Die jetzige Unterhaltung ist notwendig, da sons dandwirtschaftlichen Flachen
stark vernassen wirden (Herr Schroder, WBV). Maaséien evtl. noch vorhanden.

Abzugsgraben Waldhof (WK 591414 1020 P01, 591414 210P02)

Teichanlage P01 scheinbar ungenutzt, Staurechtekanht. Oberhalb der Teichanla-
ge (P02) ist der Bach grof3tenteils trocken, Bewldftungsende hinter der Teichan-
lage. Einleitungen der Klaranlage Meyenburg veesickinnerhalb von etwa 1,5 km
unterhalb (Herr Schréder, WBV).

Schmolder Abzugsgraben (WK 591412 1019, P03)

Oberer Abschnitt (PA 03) mit Gewasserrandstreifercid Renaturierungsmal3nahmen
entwickelt. Rohrdurchléasse sollten dort jetzt dgéigig sein (unter Sohle eingebaut).
Unterhaltungsarbeiten im renaturierten Bereich sinfivendiger. Am Schmolder Ab-

zugsgraben befinden sich Flachen im Besitz des NAB&se konnten als Referenz-
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flachen zur Priafung der Wirksamkeit von MalRnahmi&nAWB dienen (Schroder,
WBYV). Frau Wulff (uWB) bemangelt die Pflege der epfianzten Gehdlze im Zuge
der Renaturierung. Die Geholzgruppen stehen aufBd#, der Graben ist immer
noch eingetieft, so dass viele Pflanzungen inzvasckertrocknet sind bzw. im Rah-
men der Unterhaltung wieder weggenommen wurden.

Krumbach (WK 5914332)

Die Stauteiche im Quellbereich fihren zu Wassermlaing sonst sehr nattrlichen
Bach, daher sind Staurechte zu prifen (Zahn, IFB).

3 GEK JEETZEBACH

Jeetzebach (WK 59148 535, P01)

Alter Verlauf an der Mindung liegt weiter sudlichapn, IFB). Herr Thiel (IFB) pla-
diert anstelle eines Altarmanschlusses fir einenBadrickverlegung, da sonst Was-
sermangel in einem Gerinne herrschen kénnte. Nacksa#ge von Herrn Schroder
(WBV) existiert schon ein relativ weit fortgescheites Vorhaben zu Bachlaufriick-
verlegungen (60-70 % Zustimmung der Eigentimer3, al&#grund des GEK vorerst
auf Eis gelegt wurde.

Rose (WK 591488 1043, P01-03)

Das Speicherbecken (oh P 03 bei Dupow) ist hingtthStaurechten zu bertcksichti-
gen (Herr Zahn, IFB), Anlage im Nebenschluss imkwefliktdrmer. Fischdurchgan-

gigkeit am Speicherbecken wurde erst vor wenigémedahergestellt. Das Speicher-
becken ist bereits umfanglich diskutiert wordemeEUmgehung bietet sich aufgrund
von Wassermangel nicht an, weswegen sich fur eeehVerlegung entschieden wur-
de (WBV). Weiterhin liegen Planungen des EBA vacim denen im Mindungsbe-
reich (P01) der alte Roseverlauf wieder angescaiosgrden soll (OFB).

Ponitzer Wiesengraben (WK 591484 1042, P01-09)

Oberhalb Ponitz befinden sich viele Drainagen, dalée eine Reduzierung der Ge-
wasserunterhaltung ohne eine Veranderung der Latswaftlichen Nutzung nicht
maoglich (Herr Habedank, WBV). Herr Dietsch (uWB)igtedarauf hin, dass dabei die
Gefalleverhaltnisse zu bertcksichtigen sind.

4 DOMNITZ

DOmnitz (WK 59144 _529, P01-09)

Ursache erhohter Phosphorwerte im Unterlauf euticld KA Pritzwalk (PA 08) (Herr
Zahn, IFB) wird durch Herrn Dietsch (UWB) verneidg diese unbedenkliche Belas-
tungswerte aufzeigt.
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Hochwasserruckhalt nicht Schwerpunkt des GEK. MBffrem wie Laufverlangerung
haben nur einen geringen Einfluss auf Hochwassgresse im Sinne des Wasser-
rickhalts. Im Raum Pritzwalk existieren grof3e Ustthrede von NW (1m3/s) und HW
(70 m3/s), so dass Hochwasserproblematik behamaztien muss. Es werden drin-
gend Antworten aus Sicht der Hochwasserrisikomamagéglanung fiir das Stadtge-
biet Pritzwalk (P09-11) erwartet. Das QuerprofinvDémnitz und Rodanne ist bei
HW zu gering, um schadlose Abfihrung zu gewahdaistHier sind die aktuellen
Maflinahmenvorschlage der HWRMP anzufordern (Herdw) uWB).

Die Sohlbefestigungen im Stadtgebiet (Pritzwalkifeanen (Frau Wulff (uFB), Herr
Zahn, IFB). Unterhalb von Streckenthin gibt es pimeites Edelkrebsvorkommen,
welches bei baulichen MalRnahmen in diesem Bereaicheachten ist (Herr Zahn,
IFB).

Wasserkraftanlagemie Herstellung der Durchgéngigkeit ist dem Biékee finanziell
nicht zuzumuten (Herr Lindow, uWB). Nach Aussage ¥errn Zahn (IFB) scheint
die Anlage so schon nicht wirtschaftlich zu seinefeHobby). Beim Bau einer 6kolo-
gisch durchgangigen Fischtreppe (300 I/s fir FABQ ¥s fur Fischabstieg) ware die
Wassermenge aber definitiv nicht mehr ausreichenddie Anlage wirtschaftlich zu
betreiben. Herr Kdhler (LUGV) merkt an, das kleiWasserkraftanlagen (< 100 kW)
in Kombination mit einer 6kologisch durchgangigetisung i. A. nicht mehr wirt-
schaftlich sind. Herr Zahn (IFB) wiinscht eine klB@sitionierung des Landes zu der-
artigen Anlagen, z.B. im Rahmen des GEK.

Herr May (Bodendenkmalpflege) weist auf die archgmch sehr wertvolle “Schwe-
denschanze von Horst* (Unterlauf der Domnitz) ldig bei Renaturierungsmaf3nah-
men unbedingt zu beachten ist.

Sadenbecker Stausee (WK 59144 530, P18)

Das Speicherbecken diente bis 1995 fur die landehdftliche Gemuseberegnung.
Jetzt wird das Becken nur noch als Bade- und Amgyeigser genutzt (keine Hoch-
wasserschutzfunktion). Der Wasserspiegel wurdeSaaisdsicherheitsgriinden bereits
mehr als 1m herabgesetzt. Nach 895 ist der Waspenkéine Talsperre, die in die
Zustandigkeit eines Betreibers fallt. Es gibt akainen Betreiber. Seit 15 Jahren gibt
es hierzu ein Bodenordnungsverfahren. Erstes glielaher einen Betreiber zu finden,
da die nicht Instandhaltung der Talsperre eine I@dfa die unterhalb liegenden Ort-
schaften Kuckuk und Pritzwalk bedeutet. Was siaht Hiochwasserrisikomanage-
mentplanung vor? (Herr Lindow uWB, Herr SchrodeBW.

Die Umgehung ist nur eingeschrankt durchgangigbleroatisch ist die zu geringe
Wasserfuhrung (Herr Zahn, IFB), tlw. geht die Abgddei NQ auf O I/s zuriick (Herr
Schréder, WBV), die Wasserfuhrung ist zu prifen @atons, Poyry).

Kimmernitz (WK 591448 1035, P01-06)

Oberhalb von Triglitz wurden noch gut erhaltenegeh vonUnio Crassus gefunden,
Vorkommen hier noch mal Uberprifen. Hier ist dasedan von Uferrandstreifen be-
sonders wichtig, da zwischen Triglitz und JakobsdBA 03) die Ackernutzung bis
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zum Gewasserrand durch den Anbau von Energiepftastak zugenommen hat
(Herr Zahn, IFB). Moglichkeit der angepassten Umiéiung je nach Lage und Eintie-
fung (Frau Jacob, LUGV RW6).

Herr Zahn (IFB) hat an der Kimmernitz maschinetluvsachte Béschungsanschnitte
festgestellt. Durch Beschattung besteht an der&isg héufig keine Grasnarbe mehr,
was zu Abbrichen fuhrt (Herr Habedank, WBV). Veman Subunternehmer, aber
generell werden nur 60 % der FG vom WBV unterhaited davon 50 % nur einsei-
tig, der Nutzungsdruck durch die Landwirtschaftigite Schadenersatzforderungen
nehmen zu (Herr Schroder, WBV).

Aufgrund erkrankter Fische unterhalb wird eine &iming von Schadstoffen und
Feinsedimenten durch die Grabenmiindung an deredipalicke bei Triglitz vermu-
tet. Hier ist unbedingt ein Geschiebefang einzueict{Herr Thiel, IFB). Nach Aussa-
ge von Herrn Haberdank (WBV) ware praktische Ausiilly denkbar.

Preddéhler Staus€@VK 591448 1035, P0O7)

Es bestehen bereits Voruntersuchungen zu einenhgiimgigen Umgehungsgerinne
desPreddohler Stauses. Derzeitig bestehen Uberlegungen zum Ersatz depd-
rohrdurchlass unter der Autobahn durch einen geif3Burchlass. Der gegenwartige
Rohrdurchlass fallt bei NW trocken (Herr Lindow, 8)Y Das Staubecken diente ur-
sprunglich als Landwirtschaftlicher Speicher, heatéolgt keine Wasserentnahme
mehr. Der Umfluter hat durch die HohenverhaltniBsézite (Herr Schroder, WBV).
Evtl. misste das Gesamtgefalle des Umfluters, idhsrsomentan auf den Bereich der
Staumauer reduziert Uber die gesamte Lange venteiiien. Die Fischtreppe misste
komplett erneuert werden, sie war vermutlich niecdgangig (Herr Thiel, LAVB).
Der Erhaltungszustand des Staudammes ist bessdemls Sadenbeck. Es besteht
aber das gleiche Problem eines fehlenden Betreilfetandsicherheit irgendwann ge-
fahrdet (Herr Lindow, uWB).

Friher kam es hier zu Gilleeintrdgen durch Drainggkerr Zahn, IFB), nach Aussa-
ge von Herrn Dietsch (UWB) eher durch Hofentwassgru

Buchholzer Abzugsgraben (WK 5914448 1413)

Nach Aussage von Herrn Schréder (WBV) wird ein ®&ninlandstreifen auf freiwil-
liger Basis gemaht, dies sei besser als den Acisears Gewasser zu legen. Nach
Aussage von Herrn Lindow (uWB) fordert uWB Griunlaotzung im 5 m Gewasser-
randstreifen. Umsetzung ?

Steiner Bach (WK 5914476)

Oberhalb vom Wald evtl. in altes Bett zuriickverlegéaufverlangerung) (Thiel,
LAVB).
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5 ABSCHLUSSDISKUSSION

Frau Knoblauch (LK Prignitz, Sachbereich Landwinisit) winscht Bearbeitung in
Form einer Prioritdtensetzung. Frau Antons (Poyrmgb®) erklart, das im Rahmen
der Planung auch Entwicklungsbeschrankungen bedintigt werden und eine Prio-
ritdtensetzung erfolgt.

Frau Wulff (uFB) fordert eine Prifung der StralRdénésserungen in Perleberg (Ent-
wasserungskonzept tberholt). Nach Aussage von Hietsch (UWB) besteht durch
das System der Abwasserabgabe bereits eine regélitkeng. Das Institut fur Ge-
wasserokologie hat in den 90er-Jahren bereitstéige8itz (Zulaufe usw.) kartiert, die
Daten liegen aber nicht digital vor (Herr Zahn, JFBage der Drainagen geht aus vor-
liegenden Planen relativ genau vor, es gibt jedcminm digitale Unterlagen (Herr
Thormann, LUGV).

Am Schmolder Abzugsgraben sind bereits Flachen @sitB des NABU. Diese wir-
den sich gut als Referenzabschnitte fir Mal3nahnygrese.

Prioritaten aus Sicht der PAG-Teilnehmer

= Rickbau Wehr Putlitz

» Fischaufstiegsanlagen an den vorhandenen Wassarkeafen

= Stadtgebiet Pritzwalk (feste Sohlen entfernen)

= Nabhrstoff- und Feinsedimenteintrag der intensivugeten Oberlaufe reduzie-
ren (Sandfange), dazu exemplarisch Abschnitte faRibhmen als Referenz
heraussuchen

= Prifung der Einleitungen, Stral3enentwasserung

= Durchgangigkeit im Stadtgebiet Perleberg (HakengmalJT-Wehr, RAW-

Wehr, ..)
berichtet:
.I '- : I i
| [ -l.g { : i'll.lllll.- L |: -_.I

\\Pmfs-lugv01.landbb.ad.lvnbb.de\LUGV-Projekte$\WIRRW\GEKs\Stepenitz-Démnitz-Jeetzebach\Endberi€t52PAG und
Burgerforum\1_PAG_18 01 2012\Protokoll_PAG1_18_@lddc



