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Neuenhagener Muhlenfliel3-Erpe

Die vorbereitende Malshahmenplanung

Neuenhagener MuhlenflieR-Erpe

2. Sitzung des Steuerungskreises 16.11.2011

Uli Christmann Landschaft
planen+bauen




e etwa 70 externe Teilnehmer

* intensive, insgesamt konstruktive
Tischgruppenarbeit

» deutlich hohere Akzeptanz fiir die Planung
als zunachst angenommen:

» keine der vorgesehenen Mal3Bnahmen
wurde vollstandig abgelehnt

» Bedenken konzentrieren sich auf wenige
Mafl3hahmen / Sachverhalte

* im Nachgang positive Rickmeldung(en)
zur Veranstaltung

« Veranstaltung fur die Akzeptanzsteigerung
der Planung sicherlich positiv

* viel Wissen / Material ortsansassiger
Birger gesammelt

fiarum nandam®

m e e e e

e T il
s B ek

il T TR
i
. e—

1. Batniligungswarksiati
Erpe | Neusnhagane:
Mikhlanfiaf

s e | e

B Morweerdeet IW0 0
AT 80 L i 300




it )

_eb

nisse der 1. Beteiligungswerkstatt

e etwa .

* inten:
Tischg

* deutli )
alszur, &
-keine'_*y(
wurde i

Maldne

s

R

!
1_-,..,._._:_..
e




Abschnitt E_01.:

Thema Sedimentation
Veranderung / Verschlechterung der Sedimentation durch
Mal3nahmen wie Totholzeinbringung oder Profilaufweitung?

Thema Hochwasserschutz
Ist auch nach Malsnahmen-Umsetzung sicherzustellen /
Dimensionierung Briicke Flrstenwalder Damm ausreichend?

Thema Alte Erpe

Altarm anschlieBen / Uberleitungsmenge erhéhen, u.a. um
Klarwasser von Minchehofe moglichst weit vom Miiggelsee in
die Spree einzuleiten

Wanderweg sudlich der Alten Erpe

Thema Gewasserunterhaltung
Unterhaltungsmaflinahmen sollen anzeigepflichtig sein, damit
Verbande nicht auf3en vor bleiben
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Abschnitt E_02:

Thema Naturschutz
Hinweis auf umfangreiche Amphibienwanderungen

Thema Hochwasserschutz
Ist auch nach Mafinahmen-Umsetzung sicherzustellen / Sorge
um Keller und Garten

Thema Erholungsnutzung
Wege und Erlebbarkeit sollen erhalten bleiben

Thema Seitengraben

Nebenarme 6ffnen, Seitengraben reaktivieren

im Hirschgarten durch Grabenreaktivierung Schaffung
stérungsarmer Inseln (z.B. flr Brutvogel)




Abschnitt E 03:

Thema Naturschutz
Brut der Teichralle unterhalb Ravensteiner Muhle

Thema Hochwasserschutz

Ist auch nach MalRnahmen-Umsetzung sicherzustellen /
Infokampagne zur Vorsorge bei Hochwasser / Durchlass an
FulRgéngerbriicke nach E_02 zu klein?

Thema Erholungsnutzung
Wanderwege sollen erhalten bleiben, v.a. Europawanderweg
E1l1l

Thema Seitengraben
KGA ,Am Reitweg": Entwasserungsgraben mit Verrohrung in
die Erpe -> bei Profilaufweitung beachten

Standortuntypische Geholze entfernen -> hinterfragt!
(Mitteleinsatz, Asthetik)
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Abschnitt E_04:

Thema Drossel
Wunsch nach Kontrollierbarkeit — steuerbares Wehr wird
gegeniber einer Grinen Drossel bevorzugt

Thema HW-Schutz
keine Uberflutung der Wiesen / Retention auch oberhalb E_04
und am Werner-Graben / Effekte sollen berechnet werden

Thema Erholungsnutzung
Wege sollen erhalten bleiben / Alternativen bekommen

Thema Naturschutz
Erpetal amphibienreich, Graugans, Teichhuhn etc.
Bedeutung des Stillgewassers Am Vogelheerd

Thema Rechter Randgraben

viele unterschiedliche Rickmeldungen (Verschluss,
Remaandrierung...)

hohe Bedeutung flir die Speisung des Gewassers Am Vogelh.

Thema Linker Randgraben
als Klarwerksableiter reaktivieren -> Nahrstoffreduktion /
Aufteilung Klarwasser auf Erpe und LR

Thema Stofffrachten
viele Sorgen und Infobedarf! Uberstau gefahrlos? Mit TW-
Schutz vereinbar?

Thema Grundwassersténde
Nutzbarkeit Erpetal + Beweidung sicherstellen
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cht Vorgehensweise

11 2. Steuerungskreis-Sitzung

Abschnitte E 01 und E_03:
(zuné&chst) wenig Diskussions-Bedarf, daher jetzt Fokus auf
E 02 und E_04

Ausnahme: Wasseruberleitung in die Alte Erpe (E_01)

Abschnitte E 02 und E_04:
hier Skizzierung / Ausarbeitung von Varianten inkl.
Diskussion im Steuerungskreis

Herausarbeitung der Vorzugsvarianten und Vorstellung
dieser in der 3. Steuerungskreis-Sitzung
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Abschnitt E_04

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

i} zahlreiche Einzelaspekte wirken sich auf die Planung aus, z.B.

Sohlanhebung?

Dimensionierung des Abflussprofils?
Umgang mit Klaranlagen-Ausleitung?
Anordnung der Abflussdrossel(n)?
Gestaltung der Abflussdrossel(n)?
Umgang mit Rechtem Randgraben?

Anordnung der Erpe-Drossel in Bezug zum Mindung des RR?

Die fur die Planung zentrale Frage:

Welche Prifkriterien missen wir heranziehen?

naturliches Ausuferungsverhalten Gewdassertyp 12, also mehrmals jahrlich

nur im Bedarfsfall bei Hochwassern mit Schadpotenzial, also im Abstand mehrerer Jahre



(B LRI, PRNE

Einzelaspeit _3 Subvariante Text Vartsile Machindin i beschien! Sub-Subwariarte
nuchhafiger Ansatr. da achie
|Raskiniorung dor Primiiraue hijkem
Esgendyruniik il a2 | rdtuifinbes Ernechibarkeil des Gebisls rote
Aumubiriatgmenhalen der Erpe | Grurdwassemiands-Anderungen in - |leuchiser Bodewerhdinigsas
a m Warhassenng des WA Wissergund (E_03) mighch {7), |sicherstolien, z8. anhand von Steg.
Aatking [tz hallawarsseciatahaties | Armeaihied-Songen baigish Kriippaldamm o 8.0 Auswitkungen aul
Pk ursguit sul aosops und Arte im [WOckonsniwickiing hygionische Folgen der Wiasan-
Sahlanbebung W5, Mocrschiste, Miraschuts eic. | (Ubersinuungen sind zu priden
bagnare viausle Efebbarksi des
Cawlrnemn
fch goninge Eigendynami /
wore Grundwaiserslands- Andaningon 0 |[kene Ausritiumg von Syheige-
a? (Anhabung NEIN A Wisssrgrund [E_03) ) evil hohars  [Effekien | wonig naiunane Lbsng /
Akreplans bt Arvninanm |Ausufenmgebarsich /- nur s aur
finreyepel e Denassl
vkl 81, da il Aspakt @ ang varzahnt
Ermeictibaruni des Gehiels irotz
nuiLerihor o Ausudemingayerhaiism A fesuchiersr Bodenrhdiinsse
b1 |paring dimaraanetes Abfussprofil | rrahirale Jheich] ¢ Ausafisrimg mel Mickananiuciiung pen llﬂ'llrllﬂn LB ankand von Sheg.
igenaminr Flsilsimcios K ” i ol J Ak aul
Drreensionisnung des |hygienische Folgen dar Wissan-
AbBssceohly Uberstauungen sind zu prifien
Ausilarungan der Enpa rur im Faie won|
Bomessngs: HW (stan ale 510
[-+] |0l dmensanianios Abfuspeotl brll hodbwnia Alingelnrs bl Afihrdn Jahra), ea Verzaknung van
|[Garacdnsar und Limbeid [wia o3 Frpesch
Piien fr Typ 12)
5 E lotwans hacfigem Aunstornung Epe-£ 04 | [woierun Bolashang ces Erpe-
# omne hesdrg ier Poctiie Hivumlinufe
i sl Nachilnafiokt optimisrt wordon /[ o e T o el Jll PETTTRTET T i
2 ||vollstindg (ber linkan Randgraben hodal sioflicra Entlesbung won Erpa in * i § ndi) schralis oded
Kiarariagon-Aulaiturg £ (4 :."'“‘““""“‘E' 91l Botope una.[anzupasse nil} moghchst
fuanm wid Mochklbialost opiimeen winden | vz 'm“"n
~ 5 fad, aioifichs Eitlesiung von Empe in Sohigleite Hedomcihle isi 2
a 0 e E [ { waniger piétrichn Libarpeagang dﬂr“':'J g i )
AL A
Wi Abgrenrung oes Hikcisieu: Sqewichs |ganngenes Rolarmionsvolumsn als o
d e o Rt A (1) i Sohilenn Hederibi furs 3
[oberhait Hesdsmifoe nur geeinge
Anpianung AbSUSS- - Aurordaterer Armatt mil inagSianil
R b plar i
o d2  fan Ravenstings wnd Haidamiihbe ) G ST S A . - # i Kisgten
a1 A ad urnrtramnber Armatr it nsgesamt Kot ik 3
ik ki hilchabern Rsterliotreiime
naimEhes Erschainurgbie
1 ["grine” Orossel i glnustiar
Gestatung der Abfiuss. : pstaniineiges S el
Orosai{r) bchitach Drowsel 1% B bvigiches Snusnangeopiion srmogichl eflekiives Flir pich schischior ine Lamndes i
B2 il " mappaen dea HYW-Schmfnlh | b Deduf = als &1 | hiters Kosten ol “grire” | Sicherstellung der
Wehr mil Schiitrintel “ph it Fhillgan gl Dol gighelt achisn
" |E : " Exhaltung e persien Sweuerharket dar N fu Linguesien yon Gradssor ]
8 B |2 e Adrfliinsn il Malurichuts méghch
. iwderin Wanlaran Aubsinanhirsallangen
Randgraben (RA} |Ehmnhm.rl-unﬂh.m . f
2 b hinsichilich Steusiung beweglichar Varhal dor Sleusrungamogichhed
[Einvichiungen
L Erpa-D - gl |Dwosssl oberhalt Mindung RR iaalin Shesbartuet der Abfomes des G |technmch sulwlndger und lauedod
Mindung RR o i - QeI Aufwid wige! koekriie CatuerLng Ber WaRSSAIMANDS i HA
i et jich mégich




0

i
wer il
THITER A
Ak ¥
¥ b o e

ALt i\
r, 4 4 K
I8 i |
f #
i E
\ (A x
{ ) n
- i
T

Einzelaspekt Sohlanhebung (a)

Losungsmoglichkeiten:

al — Anhebung ja
a2 — Anhebung nein

zu al — Anhebung ja:

nachhaltiger Ansatz, da echte Reaktivierung der Primaraue / héhere Eigendynamik als a2 /
naturnahes Ausuferungsverhalten der Erpe / Verbesserung des Landschaftswasser-
haushaltes / Positivwirkungen auf Biotope und Arten im NSG, Moorschutz, Klimaschutz etc.

| bessere visuelle Erlebbarkeit des Gewassers

Nachteile:
Grundwasserstands-Anderungen in KGA Wiesengrund (E_03) moglich (?), Anwohner-
Sorgen beziiglich Miuckenentwicklung

ZuU beachten:
Erreichbarkeit des Gebiets trotz feuchterer Bodenver-
haltnisse sicherstellen, z.B. anhand von Steg,

Knippeldamm o0.4. o 4()6.
Auswirkungen auf hygienische Folgen der "(jnd'/d(,,)
Wiesen-Uberstauungen sind zu priifen €n L
©ra,,- Co
Us

Dy, .
96’70,,?9’711
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4 — inzelaspekt Sohlan

=1

hebung (a)

Losungsmoglichkeiten:

al — Anhebung ja
a2 — Anhebung nein

zu a2 — Anhebung nein:

Vorteile:
keine Grundwasserstands-Anderungen in KGA Wiesengrund (E_03) / evtl. héhere
Akzeptanz bei Anwohnern

Nachteile:
unnattrlich geringe Eigendynamik / keine Ausnutzung von Synergie-Effekten / wenig
naturnahe Ldsung / Ausuferungsbereich +/- nur bis zur Stauwurzel der Drossel
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04 Dimensionierung des Abflussprofils (b)

Losungsmoglichkeiten:

b1l — geringe Dimensionierung (naturnah)
b2 — grof3e Dimensionierung

zU b1l — geringe Dimensionierung:

nattrliches Ausuferungsverhalten (mehrmals jahrlich) / Ausuferung auf gesamten
Fliel3strecke

Nachteile:
Anwohner-Sorgen hinsichtlich Muckenentwicklung

zu beachten:
Erreichbarkeit fir Erholungssuchende / Hygiene (wie a)

ZU b2 — grofRe Dimensionierung:

Vorteile:
evtl. hbhere Akzeptanz bei Anwohnern

Nachteile:

Ausuferungen der Erpe nur im Falle von Bemessungs-HW
(etwa alle 5-10 Jahre), keine Verzahnung von Gewasser
und Umfeld (wie es typisch wére fur Typ 12)




Losungsmoglichkeiten:

cl — vollstandig tber die Erpe (wie bisher)
c2 — vollstéandig Uber den linken Randgraben 44
c3 — anteilig Uber Erpe und LR
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Klaranlagen-Ausleitung (c)

o r%.\

Losungsmoglichkeiten:

cl — vollstandig tber die Erpe (wie bisher)
c2 — vollstdndig tber den linken Randgraben
c3 — anteilig Uber Erpe und LR

zu c1 — vollstandig tiber die Erpe:

Vorteile:
etwas haufigere Ausuferung Erpe-E_04 / keine Niedrigwasser-Probleme

Nachteile:
weiterhin stoffliche Belastung des Erpe-Hauptlaufs

zu c2 — vollstandig tiber den linken Randgraben:

Vorteile:
stoffliche Entlastung des E_04, dadurch Erreichbarkeit des ,(sehr) guten 6kologischen
Zustands® moglich / LR kann auf Nachklareffekt optimiert werden

Nachteile:
evtl. hbhere Infiltrationsrate ins GW (Trinkwasserschutz-Gebiet) / Ertiichtigung des LR
erforderlich: Eingriff in Biotope und Fremdeigentum

zu beachten: bei c2 Anpassung der Sohlgleiten Heidemuihle erforderlich
schnelle oder moglichst verzogerte Ableitung des Wassers (Maander, Kammerung)?
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Anordnung Abflussdrosseln (d)

Losungsmoglichkeiten:

d1 — nur an Ravensteiner Mihle
d2 — an Ravensteiner und Heidemiihle
d3 — beide Muhlen und oberhalb E_04

zu d1 — eine Drossel an Ravensteiner Mihle:

Vorteile:
klare Abgrenzung des Rulckstau-Bereichs (max. bis Sohlgleite Heidemuhle)

Nachteile:
geringstes Gesamt-Retentionsvolumen

zu d3 — drei Drosseln:

Vorteile:
dezentralerer Ansatz mit insgesamt h6herem Retentionsvolumen

Nachteile:
hohere Kosten fur die Anlage mehrerer Drosseln / schlechteres Kosten-Nutzen-Verhaltnis
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Losungsmaoglichkeiten: ‘ ‘
el — ,griine Drossel(n)* o

e2 — regelbare(s) Bauwerk(e)

zu el — .grine Drossel*

Vorteile:
naturnaheres Erscheinungsbild / kostengunstiger als e2

Nachteile:
nicht steuerbar

zu e2 — regelbare(s) Bauwerk(e):

Steuerungsoption ermoglicht effektives kappen des HW-Scheitels / bei Bedarf ,6kologische
Flutungen® moglich

Nachteile:
fligt sich schlechter ins Landschaftsbild ein / h6here Kosten als el

zu beachten: bei der Bauwerksgestaltung Langsdurchgangigkeit sicherstellen!
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Losungsmoglichkeiten Umgang mit bestehenden Bauwerken:

f1 — Ein-/Auslaufbauwerke erhalten
f2 — Ein-/Auslaufbauwerke rickbauen / ersetzen

zu el — Bauwerke erhalten:

Vorteile:
Erhaltung der gezielten Steuerbarkeit der Zu- und Abflisse

Nachteile:
Steuerung zu Ungunsten von Gewasser- und Naturschutz moglich

zu e2 — Bauwerke riickbauen / ersetzen:

Vorteile:
keine weiteren Auseinandersetzungen bezuglich der Steuerung beweglicher Einrichtungen

Nachteile:
Verlust der Steuerungsmaglichkeit
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Losungsmoglichkeiten Anordnung der Erpe-Drossel
zur Mindung des Rechten Randgrabens (RR):

gl — oberhalb Mindung RR
g2 — unterhalb Mindung RR

|
l. L i:. .
‘.‘. ‘E ',
:-: “"' 1‘%":

zu g1 — oberhalb Mindung RR:

Vorteile:
ideale Steuerbarkeit der Abflisse des RR

Nachteile:
technisch aufwandiger und teuerer / Regelungen zu Ungunsten des Naturschutzes moglich

zu g2 — unterhalb Miindung RR:

Vorteile:
geringerer Aufwand wegen Gelandemorphologie

Nachteile:
Steuerung der Wasserstande im RR nicht mdglich
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Er E_O4 — ZU beachten

im Weiteren zu beachtende / zu klarende Aspekte
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Hygienische Sachverhalte klaren

Hohenlage der Klaranlagen-Einleitung vertraglich mit
Nutzung des Linken Randgrabens (LR)?

Nutzung des LR inkl. verzogerter Ableitung vereinbar mit
Lage innerhalb des Trinkwasserschutzgebiets?

Auswirkungen der Sohlanhebung auf
a) Nutzbarkeit der Aue in E_04 -> dauerhafte Offenhaltung
durch extensive Grinlandnutzung bedetusam!

b) Grundwasserstande in der KGA Wiesengrund









Prinzipschnitt moglicher Plan-Zustand
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04 — 0kologische Vorzugsvariante

¥

auf welchem Weqg erreichen wir unser Ziel?

a) umfangreiche bauliche MaRnahmen

Vorteile:
schneller Effekt, gute Steuerbarkeit der Entwicklung,
wird eher der Erwartungshaltung der Blrger gerecht

Nachteile:
planerisch und finanziell aufwéandig

b) baulich ,minimalinvasiv“, um schnelle
Eigendynamik zu unterstiitzen

Vorteile:
geringer Aufwand

Nachteile:
dauert lange bis 6kologische Effekte spiirbar,
eigendynamische Entwicklung nur begrenzt steuerbar




Situation in E 02 dhnlich wie E 04, da

gleicher Gewassertyp

vermoorte Gewasseraue

vergleichsweise gutes Raumangebot

eigentumsrechtlich +/- giinstige Ausgangssituation

auch aus Sicht der Erholungsnutzung bedeutsamer Abschnitt
Uberpragung durch KA Minchehofe

hier jedoch teilweise andere Rahmenbedingungen:
stellenweise Hochwasserprobleme im Bestand
nur geringe Profileintiefung, daher kein Erfordernis einer Sohlanhebung
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E_02 — Stand der Planung
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‘{ auch hier stellt sich die Frage nach dem \
Umfang baulicher Malinahmen?
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. Minimalinvasiv <-> umfangreich agieren?
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Uberleitung aus 6kologischer Sicht erwiinscht

positiver Nebeneffekt: hydraulische Entlastung
des unterliegenden Abschnitts ermoglichst
problemlosen Totholzeinbau

keine Bedenken bei den
Beteiligungswerkstatten geaullert

Uberleitmengen sind v.a. auch im Hinblick auf
den Hochwasserschutz festzulegen
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Steuerungskreis
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