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Ziele & ArbeitsablaufZiele & Arbeitsablauf

Ziele :
HMS „Vor-Ort-Verfahren“

• Erfüllung der Anforderungen der 
WRRL („hydromorphologischer 
Zustand“)

• Basisdaten für Raumplanung, 
Fachplanungen (Gewässerschutz, 
Naturschutz) und kommunale 
Freiraumplanung

• lagegenaue Daten für Genehmi-
gungsverfahren und wasser-
wirtschaftlichen Vollzug



Ziele & ArbeitsablaufZiele & Arbeitsablauf

Arbeitsablauf :
HMS „Vor-Ort-Verfahren“

Sichtung und Auswertung der Unterlagen
(DOPs, TK10, GÜK300, hist. Karte (~1890)

Anpassung des Objekttypenkatalogs
(ca. 225 ‚potenzielle‘ Objekttypen)

Vorkartierung (anhand DOPs)
(ca. 6.500 Einzelobjekte)

‚Ground Truth‘ - Prüfung & Dokumentation
(ca. 248 Uferkilometer, 4.900 Fotos)

limnologisch-öko-
logische Auswer-
tung (Teilbericht 

zum Ges.-Bericht)

Endkartierung, kartograph. Auswertung u.
Darstellung usw. (ca. 20 km 2 Uferfläche)

Maßnahmen & 
Empfehlungen
(Typen, Über-
sicht, Details)



Stand der Arbeiten (Seen)Stand der Arbeiten (Seen)

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588379Bützsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588359Ruppiner See

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)Molchowsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588331Tetzensee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB800015883199Zermützelsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588319239Tornowsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB800015883192321Kalksee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB800015882919Möllensee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588259Gudelacksee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB800015882419Vielitzsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588233Wutzsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)Huwenowsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)Kirchsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)Kleiner Dölchsee

Rhin 2 (Elbe \ Rhin)Großer Dölchsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Köpernitzsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Dollgower See

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Zechowsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB800015881661Großer Tietzensee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588157Grienericksee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB8000158815539Rheinsberger See

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Mehlitzsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588359Gr. Schlabornsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Kl. Schlabornsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588147Dollgowsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Kargarsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588143Braminsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Tietzowsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Großer Prebelowsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB800015881159Zootzensee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB8000158811523Zechliner See

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Schwarzer See

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Krummer See

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Giesenschlagseen

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)Rochowsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB800015881119Twernsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB800015881113Wummsee

Rhin 1 (Elbe \ Rhin)DEBB80001588163Wittwesee



Stand der Arbeiten (Seen)Stand der Arbeiten (Seen)
Nutzungs-

strukturen (See)
Gelände-
begehung

End-
kartierung

Vor-
kartierung

Beckenmorpholo-
gie / Hydrologie

Maßnahmen-
empfehlungen

DEBB80001588379Bützsee

DEBB80001588359Ruppiner See

Molchowsee

DEBB80001588331Tetzensee

DEBB800015883199Zermützelsee

DEBB80001588319239Tornowsee
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DEBB80001588259Gudelacksee

DEBB800015882419Vielitzsee

DEBB80001588233Wutzsee

Huwenowsee

Kirchsee

Kleiner Dölchsee

Großer Dölchsee

Köpernitzsee

Dollgower See

Zechowsee

DEBB800015881661Großer Tietzensee

DEBB80001588157Grienericksee

DEBB8000158815539Rheinsberger See

Mehlitzsee

DEBB80001588359Gr. Schlabornsee

Kl. Schlabornsee

DEBB80001588147Dollgowsee

Kargarsee

DEBB80001588143Braminsee

Tietzowsee

Großer Prebelowsee

DEBB800015881159Zootzensee

DEBB8000158811523Zechliner See

Schwarzer See

Krummer See

Giesenschlagseen

Rochowsee

DEBB800015881119Twernsee

DEBB800015881113Wummsee

DEBB80001588163Wittwesee



Ergebnisse: Hydrologische VerErgebnisse: Hydrologische Ver äänderungennderungen

???

0

0,8

0,3

0,3

0,4

0,6

0

-0,2

-1,2

-0,7

-2,0

-0,4

-0,5

-0,5

-0,4

-1,2

-1,3

-1,1

-0,2

-0,2

???

0

???

-0,1

0

???

0

-0,1

0

0,1

0,1

0

0,3

???

0,7

0

-0,2

Seespiegelveränderungen
(ca. 1890 / 2005)

Bützsee

Ruppiner See

Molchowsee

Tetzensee

Zermützelsee

Tornowsee

Kalksee

Möllensee

Gudelacksee

Vielitzsee

Wutzsee

Huwenowsee
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Kleiner Dölchsee

Großer Dölchsee

Köpernitzsee

Dollgower See

Zechowsee

Großer Tietzensee
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Rheinsberger See

Mehlitzsee

Gr. Schlabornsee

Kl. Schlabornsee
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Braminsee
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Großer Prebelowsee

Zootzensee

Zechliner See

Schwarzer See

Krummer See

Giesenschlagseen

Rochowsee

Twernsee

Wummsee

Wittwesee

Kriterien (Auswahl): 
• Lage des Mittelwasserspiegels

• Jahreswasserstandsgang

• aktuelle Seespiegeltrends

• Änderung der Ausflussbedingungen

• Änderungen der Verbindungen zum 
(oberirdischen) Einzugsgebiet



Ergebnisse: beckenmorphologische VerErgebnisse: beckenmorphologische Ver äänderungennderungen

Kriterien (Auswahl): 
• Anzahl Teilbecken und 

ausgedehnte Untiefen

• Anzahl Inseln

• max. Länge/Breite

• Seefläche (o. Inseln)

• Beckentiefe

• Konnektivität

• Uferlänge (inkl. Inseln)

Veränderung 
von Inseln

Entstehung von 
isolierten Teilbecken

Materialentnahmen/
Ausbaggerungen
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Ergebnisse: UferstrukturErgebnisse: Uferstruktur

(1) Objekttypenkatalog:

• 225 Objekttypen, davon ca. 
120 im GEK Rhin verwendet

(3) spez. Beeinträchtigungsindex:

• Basis-Index für jeden Objekttyp

• Individualisierung durch Auf-/Ab-
wertung anhand Geländeeindruck

(2) Kartiereinheiten/Zonen :

• Sub-, Eu- Epilitoralzone

• ca. 100 m lange Segmente

• Berechnung: Fläche + Ufer-
längserstreckung (Uferverbau)
+ strömungsbeeinträchtigte 
Flächen (Quer-Einbauten)



Ergebnisse: ObjekttypenErgebnisse: Objekttypen
Fläche der Objekttypen nach Beeinträchtigungsindex:

Flächenanteil Belastungsindizes (Sublitoral)

96%

0%

0%

1%
0%

0%1%2%

1,00 bis 1,50
1,51 bis 2,00
2,01 bis 2,50
2,51 bis 3,00
3,01 bis 3,50
3,51 bis 4,00
4,01 bis 4,50
4,51 bis 5,00

Flächenanteil Belastungsindizes (Eulitoral)

2%

1%

88%

1% 0%
2%

2%4%

1,00 bis 1,50
1,51 bis 2,00
2,01 bis 2,50
2,51 bis 3,00
3,01 bis 3,50
3,51 bis 4,00
4,01 bis 4,50
4,51 bis 5,00

Flächenanteil Belastungsindizes (Epilitoral)

23%

1%
56%

1% 0%7%

4%

8%

1,00 bis 1,50
1,51 bis 2,00
2,01 bis 2,50
2,51 bis 3,00
3,01 bis 3,50
3,51 bis 4,00
4,01 bis 4,50
4,51 bis 5,00

Fazit:
• Belastungsreihenfolge: 

Sublitoral < Eulitoral < Epilitoral

• Häufung im Bereich I = 2,51 … 4,00

• aber: einige stark belastete Seen 
sind noch nicht enthalten



Ergebnisse: SubsegmenteErgebnisse: Subsegmente
Häufigkeit beeinträchtigter Subsegmente

Index Subsegmente (Sublitoral)

92%
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0%1% 0%

1,00 bis 1,50

1,51 bis 2,00

2,01 bis 2,50

2,51 bis 3,00
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Index Subsegmente (Eulitoral)
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6% 0%
1%2% 0%
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2,51 bis 3,00
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3,51 bis 4,00

4,01 bis 4,50
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Index Subsegmente (Epilitoral)

45%

28%

9%
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0%
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0%

1,00 bis 1,50

1,51 bis 2,00

2,01 bis 2,50

2,51 bis 3,00
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4,01 bis 4,50

4,51 bis 5,00

Fazit – Subsegmente ≥ 2,0 :
• Sublitoral: ca. 3 % aller Segmente

• Eulitoral: ca. 16 % aller Segmente

• Epilitoral: ca. 28 % aller Segmente

• aber : noch nicht alle Seen ausge-
wertet



Ergebnisse: Beispiel Ergebnisse: Beispiel SchlabornseeSchlabornsee
Gr. + Kl. Schlabornsee: Objekte (flächen- u. lagetre u)



Ergebnisse: Beispiel Ergebnisse: Beispiel SchlabornseeSchlabornsee
Gr. + Kl. Schlabornsee: Subsegmente (natürliche Bre ite)



Ergebnisse: Beispiel Ergebnisse: Beispiel SchlabornseeSchlabornsee
Gr. + Kl. Schlabornsee: Subsegmente (schematisch)



Ergebnisse: Beispiel Ergebnisse: Beispiel SchlabornseeSchlabornsee
Gr. + Kl. Schlabornsee: Segmente (schematisch)



Ergebnisse: Beispiel Ergebnisse: Beispiel SchlabornseeSchlabornsee
Gr. + Kl. Schlabornsee: Fotodokumentation (ca. 4900  Bilder)



Ergebnisse: beeintrErgebnisse: beeintr äächtigte Seenchtigte Seen
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Ergebnisse: MaErgebnisse: Ma ßßnahmen nahmen 
Anpassung des bestehenden Maßnahmenkatalogs:

Leitlinien für Maßnahmenkatalog:
1. Handlungsbedarf für Objekte und 

SSG mit I ≥ 2 („gering verändert“)
2. Erhaltung/Wiederherstellung des 

uferparallelen Kontinuums
3. Erhaltung/Wiederherstellung der 

uferqueren Zonation und der 
Land-See-Konnektivität

4. Erhaltung/Wiederherstellung gros-
ser ununterbrochen und vernetz-
ter (Zonen) naturnaher Flächen 

5. Reduzierung der „Diffusion“ von 
Nutzungen in die Fläche

6. Verlagerung von nicht-wasser-
gebundenen Nutzungen an Land 
bzw. ins Hinterland

7. punktuelle und abgegrenzte (statt 
breiter und diffuser) Seezugänge

8. Ausnahmen: „keine M., weil …“



Ergebnisse: MaErgebnisse: Ma ßßnahmen nahmen 
typische Problemlagen:

• Einzelstege und „ Steglandschaften “ fragmentieren die Ufervegetation

• Bootshäuser und Wochenendhäuser auf Pfählen im Eulitoral und 
Sublitoral beeinträchtigen außerdem das Landschaftsb ild

• nicht mehr genutzte Strukturen (Bootshäuser, Hafen- u. Steganlagen, 
Industriebrachen) behindern eine naturnahe Entwickl ung

• landwirtschaftliche Nutzflächen belasten Hang- und Uferwälder (evtl. 
auch Röhrichte und Pelagial) mit Agrochemikalien

• ungeregelte und extensive Freizeitnutzungen (Badebetrieb u. ä.) 
„diffundieren“ in die Landschaft (geringe Nutzungsef fizienz)

• Schneisen im Röhricht mit Uferzugang werden als Ankerplätze und 
„Feldtoiletten“ genutzt und offen gehalten

• quasi-private Dauercamper-Parzellen entwickeln sich zu  Zweit-
wohnungssiedlungen

• ehem. Gartenparzellen werden zu Wochenendhaus-Siedlungen mit 
Zweitwohnungscharakter ausgebaut

• Motorboote und Hausboote mit entspr. Innenausstattung und Zweit-
wohnungscharakter erfordern stärker ausgebaute (Hafe n-)Infrastruktur



Ergebnisse: MaErgebnisse: Ma ßßnahmen nahmen 
Gruppierung der Einzelmaßnahmen (aktueller Stand) :

00 kein Maßnahmenvorschlag (trotz bestehender Beeinträchti-
gung): 11 Varianten (Begründung)

66_07 Verbesserung des Wasserhaushalts durch Wiederöffnung
natürlicher Zu- und Abflüsse: 1 Variante 

80_01 Gewässerrandstreifen (freie Landschaft) und Mindestabstände 
der Nutzung (bebaute Gebiete): 5 Varianten

80_05 Förderung und Wiederherstellung der Ufervegetation : 1 
Variante (Röhrichte)

80_06 Förderung, Pflanzung von Ufergehölzen : 2 Varianten

80_11 Rückbau, Beseitigung, Konzentration und Verlag erung von 
Stegen, Bootshäuser und Wochenendhäusern im Eu- und 
Sublitoral: 5 Varianten

80_14 Rückbau, Beseitigung, Neugestaltung von gering mächtigen 
Uferverbauungen : 2 Varianten

95_02 Schließung von Seezugängen, Badeplätzen u.ä.: 1 Variante



MaMaßßnahmen: Beispiel nahmen: Beispiel SchlabornseeSchlabornsee
Uferlänge: 1,526 km + 4,419 km 

Segmente: 53

Subsegmente: 165

Anzahl Objekte: 47 + 174

mittl. Index: Sub – 1,4 / Eu – 2,0 / 
Epi – 2,8 (nur Gr. Schlabornsee)

Anzahl Maßnahmen: 125 (Sub – 34, 
Eu – 42, Epi – 49 )
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)  80_11_02 = Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angel plattformen, …) 
abbrechen, ggf. Bootsliegeplätze an Land verlegen o der Stege zu 
Sammelstegen zusammenfassen

80_11_04 = Bootshäuser im Wasser auf Pfählen abbrec hen, 
ggf. in Stege umwandeln oder zu Steganlagen zusamme n-
fassen oder Verlegung der Bootsliegeplätze an Land

80_01_06 =priv. Grundstücksnutzungen und öff. Freiz eitflächen (inkl. Dauercamper-
Anlagen) reichen auf großer Länge zu dicht an die W asserlinie, Nutzungskon-
zentration und Ausweisung von Mindestabständen von der Wasserlinie

80_11_03 = unbefestigte Bootsliegeplätze (an Pfähle n) und Bootslande-
plätze schließen, ggf. an Land verlegen



… demnächst : Produkte und Transfers : Produkte und Transfers 

1 – Ergänzung von Basisdaten (Seefläche, Uferlänge, 
Sichttiefe u.a.)

2 – verbale Diskussion der hydrologischen und der 
beckenmorphologischen Beeinträchtigung 

3 – kartographische Darstellung der Ufertypen

4 – kartographische Darstellung der uferstrukturelle n 
Beeinträchtigung („Banddarstellungen“ + flächen-
scharfe Objektdarstellungen + Dokumentation (u.a. 
ca. 4.900 Uferfotos)

5 – Zugang zu ergänzenden Informationen (z. B. Aus-
dehnung, Fläche, max. Wassertiefe von Röhricht-
Objekten und Schwimmblatt-Objekten)

5 – Katalog und kartographische Darstellung der vorg e-
schlagenen (und der für nicht sinnvoll gehaltenen) 
Einzelmaßnahmen 

… Vorhaltung der Daten im GIS und `flachen` Excel-Ta bellen



… und ganz zuletzt: eine kritische Perspektive nd ganz zuletzt: eine kritische Perspektive ……

… reichen Einzelmaßnahmen aus ?

� die meisten Stege, Bootshäuser, … dürften genehmigt sein

� die „Breitenwirkung“ der Einzelmaßnahmen ist beschei den

� Umsetzungswiderstände, -kosten und Rechtsrisiko sin d oft hoch

… was kann noch getan werden ?

� rechtl. Prüfung vorhandener Anlagen und „Seeufersch au“

� restriktive Genehmigung (Leitfaden, Befristung, Auf lagen, …)

� Information der Öffentlichkeit („gute fachliche Pra xis beim ….“)

� „Seeuferpläne“ als Fachpläne für RO-Pläne

� ökologisch(!) orientierte Wassersportentwicklungspl äne 

� Analyse von Trends in Erholung, Tourismus, Wassersp ort



Danke für Ihr Interesse !
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Fläche der Objekttypen: Sublitoral
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Die 20 flächenmässig bedeutendsten Biotoptypen in d er 
Sublitoral-Zone (Prozent aller Sublitoral-Segmentfl ächen, 

in denen der Biotoptyp auftritt, 100% = 3,163 km 2)

Fazit:
• das Sublitoral ist wenig beeinträchtigt

• es überwiegt naturnahe Unterwasservegetation oder n atürlich 
vegetationsfreie Flächen

• aber: die besiedelbare Fläche wird in Abhängigkeit vom Relief durch (i) 
Röhrichte, (ii) Algen-Trübung stark eingeschränkt



Was ist ‚Hydromorphologie‘ ?

Hydromorphologie (Stillgewässer): 
Wasserhaushalt / Zirkulation / Morphologie / Substrat  /  
‘nicht-stoffliche’ Nutzungen / anthropogene Eingriffe

hydrologische 
Merkmale

strukturelle Merkmale 
etc.

derzeit noch keine 
brauchbaren Verfahren 
für die Erfassung und 
Klassifikation hydro-

logischer Modifikationen

• Schwerpunkt Fernerkun-
dung („HMS-Übersichtsv.“)

• zusätzlich: Geländeer-
fassung („HMS-Vorort-V.“)

Morphologie: 
Seeufer

Morphologie: 
Seebecken
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Fläche der Objekttypen: Eulitoral
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Die 20 flächenmässig bedeutendsten Biotoptypen in d er 
Sublitoral-Zone (Prozent aller Eulitoral-Segmentflä chen, 

in denen der Biotoptyp auftritt, 100% = 0,719 km 2)

Fazit:
• das Eulitoral ist deutlicher beeinträchtigt als das Sublitoral

• wichtigste Beeinträchtigungen sind „ bebaute Flächen dörflicher Prägung “, 
„ Dauercampinganlangen und WoE-Haus-Siedlungen “, „ Einzelstege auf 
Pfählen “ und „ Uferverbauungen mit Holzpalisaden und –bohlen “

• aber: einige stark belastete Seen sind noch nicht e nthalten
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Fläche der Objekttypen: Epilitoral
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Die 20 flächenmässig bedeutendsten Biotoptypen in d er 
Sublitoral-Zone (Prozent aller Sublitoral-Segmentfl ächen, 

in denen der Biotoptyp auftritt, 100% = 5,101 km 2)

Fazit:
• das Epilitoral ist deutlich stärker beeinträchtigt a ls Sub- und Eulitoral

• wichtigste Objekttypen sind „ bebaute Flächen dörflicher Prägung “, 
„ Dauercampinganlangen und WoE-Haus-Siedlungen “, „Intensiv-Grünland“ , 
„ Acker- u. Ackerbrachen “, „ Freizeitflächen m. ungeregelter Nutzung “ usw.

• aber: einige stark belastete Seen sind noch nicht e nthalten


