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Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung Fragen/Antworten
Bemerkungen/
Zustandigkeiten

0. Begrufung und Vorstellung

Herr Rehfeld-Klein begrufdt die Teilnehmer zur 3. Sitzung des
projektbegleitenden Arbeitskreises GEK Erpe in Berlin.

1. Einfihrende Prasentation von Hr. Sieker zum aktuellen Ar-
beitsstand des GEK

Herr Sieker gibt einen kurzen Uberblick tiber bisher durchge-
fuhrte Aktivitditen. Der Vortrag kann Uber die Wasserblick-
Plattform heruntergeladen werden.

(Link: www.wasserblick.net/servlet/is/Entry.114094.Display)

2. Diskussion Strukturgitekartierung

Es wird dargestellt, dass das Gewasserumfeld im EZG der Erpe
haufig in einem deutlich besseren Zustand ist als Sohle und




Beschreibung Fragen/Antworten
Bemerkungen/
Zustandigkeiten

Ufer. Dies fuhrt in der aggregierten einbé&ndigen Darstellung zu
einer zu positiven Bewertung.

Auch werden die Unterschiede zwischen dem Berliner (LAWA)
und Brandenburger Verfahren zur Strukturgutekartierung andis-
kutiert. Fur Details wird auf den Erlauterungsbericht verwiesen.

AbschlieRend wird festgestellt, dass das Geschilderte eher ein

Problem fir die visuelle Darstellung der Defizite ist. Fur die Pla-
nung der Mallnahmen werden dennoch aus den Einzelparame-
tern der Strukturgutekartierung die richtigen Schliisse gezogen.

3. Organisatorisches

Als Ort fur das 4. Informationsforum Mitte Mai wird Hoppegarten
vorgeschlagen und von den Anwesenden angenommen.

Herr Herrn und Frau Kdhler wollen einen Termin beziiglich Herr Herrn
stofflicher Aspekte vereinbaren an dem auch Herr Schonfelder | Frau Kohler
teilnehmen soll.

Berlin will nach Abschluss des GEK die Planung weitervertiefen
auf ein Planungsniveau vergleich Panke/Tegeler Flie3. Auch
soll eine Beteiligungswerkstatt stattfinden.

4. Herr Treuber stellt die an der Erpe gelaufenen Entschlam-
mungsarbeiten und die geplante Uferinstandsetzung vor.

e Entschlammung abgeschlossen

e Instandsetzung der Ufer (ca. 1 900 m, Giberwiegend beidsei-
tig) wird von Frau Weigt, WTU aktuell beplant. Anlass war,
dass bei der Begehung die 2x im Jahr stattfindet, Beschadi-
gungen und Auskolkungen festgestellt wurden. Uferbefesti-
gung (Faschinen) halt ca. 5 - 10 Jahre. An der alten Erpe
sollen Haltepféhle eingebracht werden, da die Uferbefesti-
gung nach der Entschlammung z.T. locker ist.

e Nach der Entschlammung hat es im Mundungsbereich star-
ke Sedimentation gegeben. Bei den Malihahmen des GEK
im Blick haben.

e Aufgrund der Sedimentationen sollte fur die hydraulischen
Berechnungen des Ist-Zustandes vom Zustand vor der Ent-
schlammung ausgegangen werden.

5. Préasentation von Fr. Kolbe zur MaRnahmenplanung GEK

Fr. Kolbe prasentiert die Mal3inahmen anhand der Tabellen ge-
mafl der MaRnahmendatenbank des LUA Brandenburg. Der
Vortrag kann uber die Wasserblick-Plattform heruntergeladen
werden.

(Link: www.wasserblick.net/servlet/is/Entry.114094.Display)

6. Prasentation Herr Sieker EO4 Hochwasserschutz
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Herr Sieker prasentiert Ausfiihrungen zum Planungsabschnitt
EO4 (Klaranlage bis Ravensteiner Mihle). Durch einen Einstau
der Wiesen bei Hochwasser lieRen sich deutliche Vorteile fir
den Hochwasserschutz unterhalb erzielen.

?

7. Diskussionen zu den MalRhahmen

Herr Rutke meldet Bedenken an beziiglich der Machbarkeit der
verstarkten Wasseruberleitung in die alte Erpe.

Herr Rutke bittet um Zusendung der Malinahmen.

Herr Geil3ler berichtet Uber frihere Plane dazu mit einem
Schlauchwehr, die aber nicht umgesetzt wurden.

Herr Rehfeld-Klein merkt zum Thema Flachenverflgbarkeit an,
das ,grin“ nicht automatisch bedeutet, dass die Flachen ver-
fugbar sind.

Herr Herrn und Frau Kolbe erlautern, dass es sich lediglich um
eine grobe Einstufung gemal LUA-Brandenburg handelt.

Herr Geil3ler merkt an, dass es oberhalb Firstenwalder Damm | Herr Geil3ler:
linksseitig ein Grundstlck gibt, das bis an die Erpe herangeht, | Flurstiicksnum-
sodass der Wanderweg, den es dort einmal gab, von dem Be- | mer an Lpb Uber-
sitzer gesperrt wurde. mitteln

Herr Treuber merkt an, dass es im Mindungsbereich Pachtver-
trdge durch Sportbootvereine gabe. Diese mussten im GEK
bertcksichtigt werden.

Nach der Vorstellung der GEK-MalRBhahmen werden die zuvor | SenGUV: Schrei-
von Herrn Treuber vorgestellten Instandsetzungsmafinahmen | ben an SenStadt
der Uferbefestigung in diesem Zusammenhang diskutiert. Herr | bezlglich warten
Rehfeld-Klein merkt an, dass es der Offentlichkeit schwer ver- | bei der Uferin-
mittelbar sei, wenn einerseits in den Informationsforen des GEK | standsetzung
eine Renaturierung publiziert werde und andererseits die Ufer-
befestigungen erneuert wirden. Er fragt Herrn Treuber, wie
dringlich die Erneuerung sei, und ob man nicht noch warten
koénne, bis der GEK und die von Berlin beabsichtigten vertie-
fenden Planungen abgeschlossen seien (etwa ein Jahr) Herr
Treuber stimmt dem zu und bittet um ein entsprechendes
Schreiben von SenGUV an SenStadt (Herrn Haferburg).
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Herr Rehfeld-Klein sagt, dass fiir Berlin noch vertiefende Pla-
nungen durchgefuhrt werden sollen. Diese sollen bis Ende des
Jahres abgeschlossen sein.

Ggf. ware SenGUV auch bereit Planungsleistungen fiir EO4 zu
Ubernehmen. Zunachst ware in einem Termin mit dem GEK-
Team, Herrn Herrn und dem Bodenverband zu sondieren, in-
wiefern sich der Wasser- und Bodenverband an der Umsetzung
der von Herrn Sieker beschriebenen MalRnahmen bereit ware.

Bezlglich der von SenStadt beauftragten hydraulischen Bere-
chungen fragt Herr Rehfeld-Klein Herrn Treuber, ob es ein
Problem sei, den Auftrag bis Ende des Jahres zu strecken, um
im Rahmen der vertiefenden Planung Varianten rechnen zu
konnen. Herr Treuber ist einverstanden.

Als weitere Thematiken, die bezuglich EO4 im Rahmen der ver-
tiefenden Planung zu kléaren sind, werden genannt:

e Rucklésung von Nahrstoffen bei Vernassung

e Einfluss auf Trinkwassergewinnung

Termine

Der Entwurf des GEK-Berichtes soll bis Ende April vorliegen. Er
wird dann von SenGUV und Herrn Herrn in den folgenden zwei
Wochen parallel gegengelesen. Bis Mitte Mai sind die Feed-
backs einzuarbeiten.

Berlin, den 24.03.2011

C.Peters/H.Sieker
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Wir bitten darum, Einwande und Erganzungen innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlag einzubringen.




