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Defizitanalyse – Morphologie u. Durchgängigkeit
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Kausalanalyse – biol. Qualitätskomponenten

Fazit: 
überhöhte Fließgeschwindigkeit 
und Mangel an Strömungs- und 
Substratdiversität;
beides Folgen der 
Begradigung; 
evtl. positiver Strahlwirkungs-
einfluss aus dem Abschnitt E_10

mäßige Potamalisierung

leicht überhöhter Anteil an 
rheophilen und mäßig 
überhöhter Anteil an 
indifferenten Taxa zu 
Ungunsten der rheo-
limnophilen Taxa

verminderte Kies-
/Sandbesiedleranteile; leicht 
erhöhter Anteil der Phytal-
Besiedler

überhöhter Weidegänger-
Anteil weist auf stabil 
gelagerte Festsubstrate 
(Sohlsicherung im Bereich 
eines Brückenbauwerks?) hin
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Temporär 
trocken

Verkrauteter 
Rückstau
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-einfluss
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• Die gemittelte Gewässerstrukturqualität von „Sohle“ & „Ufer“ kann am 
ehesten als Maß für die Habitatqualität des Makrozoobenthos gelten

• Die gemittelte Umfeldbewertung „Ufer“ & „Land“ beschreibt das 
Entwicklungspotenzial bei unveränderter Nutzung

• Der deutliche Unterschied zwischen Beiden zeigt ein hohes 
Entwicklungspotenzial allein durch Änderung der 
Gewässerunterhaltung

• Die Analyse der sog. Funktionalen Gruppen der Makrozoobenthoszönosen 
erlaubt wichtige Hinweise auf die jeweils wirksamen Belastungsfaktoren 
für die Maßnahmenplanung

• Ein Großteil der so ermittelten biologisch relevanten Belastungen rührt aus 
der Gewässerunterhaltung

• Bei der Übertragung der punktuellen biologischen Monitoringdaten auf 
Gewässerabschnitte sind negative und positive Fern- und 
Nachbarschaftseinflüsse (Strahlwirkung) zu berücksichtigen

Fazit
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

ERPE
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Phase I – ökologische Maßnahmenplanung:
• primär für die aus Sicht der biologischen Qualitätskomponenten 

vorliegenden Defizite unter Berücksichtigung der verschiedenen 
Gewässerbereiche bzw. Funktionalitäten des Gewässers

• typspezifisch
• ökologisch wirksam
• sinnvolle Maßnahmenkombinationen
• Prinzip der Nachhaltigkeit

Schwerpunkt: Verbesserung der besiedlungsrelevanten Strukturen 

Prinzipielles Vorgehen

Phase II – integrierte Maßnahmenplanung:
• Abstimmung mit den bestehenden sozio-ökonomischen Restriktionen 
• Abgleich mit den Anforderungen anderer Fachdisziplinen 
• Abstimmung Partizipationsprozess

Generell:
• Berücksichtigung der Strahlwirkung

Berücksichtigung des gesamten Gewässersystems, d. h. für Planungsabschnitte, die als 
„Strahlquellen“ für unterhalb gelegen Abschnitte fungieren können, werden z. T. Maßnahmen 
über die Zielerreichung des Abschnitts hinaus vorgeschlagen
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Schritt 1: Abgleich des Raumentwicklungspotenzials mit dem 
Flächenbedarf der Maßnahmen unter Berücksichtigung  

der spezifischen Verhältnisse der Planungsabschnitte

Schritt 2: Bewertung der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen

Schritt 3: Identifikation der für die Planungsabschnitte sinnvollen und 
nachhaltigen Maßnahmen mit hoher ökologischer Wirksamkeit 

zur Zielerreichung

Ökologische Maßnahmenplanung
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Schritt 2: Bewertung der ökologischen Wirksamkeit der 
Einzelmaßnahmen

Ökologische Maßnahmenplanung

Summe der Einzelbewertungen Bezeichnung der Wirksamkeit 

7 - 9 hohe ökologische Wirksamkeit 
4 - 6 mittlere ökologische Wirksamkeit 
1 - 3 geringe ökologische Wirksamkeit 

0 keine ökologische Wirksamkeit 



Planungsteam GEK 2015
ube  Lp+b  IPS

Schritt 3: Identifikation der für die Planungsabschnitte sinnvollen 
und nachhaltigen Maßnahmen mit hoher ökologischer 
Wirksamkeit zur Zielerreichung

Ökologische Maßnahmenplanung
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Ökologische Maßnahmenplanung


