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Die im Zusammenhang mit der GEK-Erarbeitung konzipierten Einzelmaßnahmen an und in den OWK sind in eine vorgegebene Access-Datenbank einzugeben. Diese GEK-DB_Vers3.mdb dient insbesondere

-
der WK-konkreten Zuordnung der Einzelmaßnahmen zu Einzelmaßnahmentypen und den in den WRRL-Maßnahmenprogrammen ausgewiesenen Maßnahmentypen,

-
der Ausweisung von Kosten der Einzelmaßnahmen,

-
der Abschätzung der erreichbaren Wirkungen mit diesen Maßnahmen,

-
der Ergänzung mit WRRL-relevanten Einzelmaßnahmen aus anderen Bereichen (z.B. Abwasserbehandlung, Landwirtschaft, Grundwasser),

-
gewässer- oder gebietsbezogenen Auswertungen sowie Berichterstattungen.
Die GEK-DB_Vers3.mdb ersetzt nicht die notwendigen verbalen Erläuterungen der Maßnahmen im GEK-Bericht und das zu erarbeitende Kartenmaterial. 

Die Füllung der einzelnen Tabellen der GEK-DB_Vers3.mdb hat erst vor der Fertigstellung des GEK-Endberichtes zu erfolgen, also nach den abgeschlossenen Diskussionen von Zwischenergebnissen im projektbegleitenden Arbeitskreis. Es sollen keine Maßnahmen erfasst werden, die schon aus derzeitiger Sicht nicht realisierbar sind, z.B. weil Anforderungen des Hochwasserschutzes oder nicht verhandelbare Nutzungstatbestände dem entgegen stehen. Der entsprechende Abwägungsprozess ist im GEK-Endbericht zu dokumentieren.

In der GEK-DB_Vers3.mdb sind folgende Tabellen zu füllen, deren Felder in der Entwurfsansicht zusätzlich mit konkreten Beschreibungen versehen wurden:

1.
Unterteilung der Fließ- und Standgewässer in Planungsabschnitte

Gemäß Anlage 7, Punkt 2.2.1 der Leistungsbeschreibung sind alle Fließgewässer-Wasserkörper (FWK) in so genannte Planungsabschnitte zu unterteilen. Diese, für Zustandsklassifizierungen und Maßnahmenkonzipierung ausgewiesenen Abschnitte sind mit einer entsprechenden Codierung in die Tabelle FWK-Planungsabschnitte einzutragen (LAWA-Gewässerkennzahl + „_P“ + 2-stellige lfd. Nr.).
Sind im Rahmen der GEK-Bearbeitung weitere, nicht berichtspflichtige Gewässer einzubeziehen, kann deren Abschnittscodierung aus der LAWA-Gewässerkennzahl im Gewässernetz-Shapefile gewnet25_bb.shp (Feld „W_GWK“) abgeleitet werden.

Beispielhaft sind in der Tabelle FWK-Planungsabschnitte_Bsp alle bei der Nuthe und dem Königsgraben ausgewiesenen Planungsabschnitte aufgeführt. Das LUA hat die Nuthe als zwei FWK und den Seitenkanal Königsgraben als einen FWK ausgewiesen. Im Ergebnis der Abschnittsbildung wurde die Nuthe einschließlich Königsgraben in 16 Planungsabschnitte unterteilt.
Hinweis:
Einige größere Gewässer, die in mehrere FWK unterteilt sind, erstrecken sich über mehrere GEK-Gebiete (z.B. Havel und Alte Oder). Dies trifft außerdem auch auf einige wenige FWK zu, z.B. den Spree-Wasserkörper DEBB582_40.

In diesen Fällen sollte darauf geachtet werden, dass die Abschnittscodierung unter Beachtung der Ergebnisse vorangegangener GEK möglichst systematisch fortgeführt wird. 
Auch die Ufer der Standgewässer-Wasserkörper (SWK) sind in möglichst homogene Planungsabschnitte zu unterteilen und in die Tabelle SWK-Planungsabschnitte einzutragen (SWK_LAWA_ID (aus Tab. _Maßnahmenprogramm BB_SWK) + „_P“ + 2-stellige lfd. Nr.).
Hier wurde als Beispiel der Jungfernsee in Potsdam ausgewählt. Das Ergebnis der Abschnittsbildung ist aus Tabelle SWK-Planungsabschnitte_Bsp ersichtlich.
2.
Prüfung der Typzuweisung für FWK-Planungsabschnitte

Gemäß Anlage 7, Punkt 2.2.2 der Leistungsbeschreibung sind die vom LUA im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 vorgenommenen FWK-Typ-Zuweisungen zu überprüfen. Die Ergebnisse dieser Überprüfung sind bezogen auf jeden FWK-Abschnitt in die Tabelle FWK-Typisierung einzutragen. Die Begründung für die Typkorrektur hat im GEK-Bericht zu erfolgen.

Eine aus diesen Ergebnissen evt. resultierende Korrektur des Zuschnitts von Wasserkörpern wird nach Prüfung vom LUA vollzogen. 

Beispielhaft sind in der Tabelle FWK-Planungsabschnitte_Bsp alle bei der Nuthe und dem Königsgraben ausgewiesenen Planungsabschnitte aufgeführt. Das LUA hat die Nuthe als zwei FWK und den Seitenkanal Königsgraben als einen FWK ausgewiesen. Im Ergebnis der Abschnittsbildung wurde die Nuthe einschließlich Königsgraben in 16 Planungsabschnitte unterteilt.
3. Eintragen der in / an den FWK- und SWK-Planungsabschnitten vorgesehenen Einzel-maßnahmen

In der Tabelle _Maßnahmentypen_EU sind alle generell für die WRRL-Maßnahmenprogramme anzuwendenden, bundesweit einheitlichen Maßnahmentypen aufgeführt.

Die für Brandenburg relevanten Maßnahmentypen sind in der Tabelle _Einzelmaßnahmentypen_BB durch Einzelmaßnahmentypen untersetzt. Diese Typen stellen die Grundlage für die Erfassung aller Maßnahmenvorschläge für einzelne Planungsabschnitte dar, die in die Tabellen FWK-Maßnahmen (für Fließgewässer) und SWK-Maßnahmen (für Seen) einzutragen sind.

Folgende Maßnahmentypen sind durch Brandenburger Einzelmaßnahmentypen untersetzt und generell bei der GEK-Erarbeitung zu berücksichtigen:

	Maßnahmen zur ...
	Maßnahmentypen (MNT)

	Verbesserung der Durchgängigkeit von FWK
	68, 69

	Verbesserung der Strukturgüte von FWK
	70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 85

	Verbesserung der Uferstruktur von SWK
	80

	Ökologisierung der Gewässerunterhaltung
	79

	Stabilisierung / Verbesserung des Wasserhaushalts von FWK
	61, 62, 63, 64, 65

	Stabilisierung / Verbesserung des Wasserhaushalts von SWK
	66

	Reduzierung der Belastungen infolge Landentwässerung
	93

	Reduzierung der Belastungen durch Wärmeeinleitungen
	17

	Reduzierung der Belastungen durch Fischereiwirtschaft
	88, 89, 90, 92

	Eindämmung eingeschleppter Spezies
	94

	Reduzierung der Belastungen infolge von Freizeit- und
Erholungsaktivitäten
	95


Notwendige konzeptionelle Maßnahmen (z.B. Beratungsmaßnahmen oder vertiefende Untersuchungen) sind den 8 nicht weiter untersetzten Maßnahmentypen MNT 501 bis 508 zuzuordnen.

a) Einzelmaßnahmen in und an Fließgewässern (FWK)

Bei der Aufstellung der Maßnahmenvorschläge sind insbesondere die vom Land Brandenburg für die Maßnahmenprogramme Elbe und Oder gemeldeten FWK-konkreten Maßnahmentypen bzgl. der Herstellung der Durchgängigkeit, der Verbesserung der Strukturgüte und der Verbesserung des Wasserhaushalts zu berücksichtigen. Dazu sind die Maßnahmenmeldungen (siehe Datei msrprog_debb der Reporting-Sheets) WK-scharf in die Tabelle _Maßnahmenprogramm BB_FWK der GEK-DB_Vers2.mdb übertragen worden, so dass für jeden FWK ersichtlich ist, ob ein Maßnahmentyp prioritär umzusetzen ist.

Ist dort z.B. für einen FWK der Maßnahmentyp 69 = Herstellung der Durchgängigkeit ausgewiesen, so gilt diese für alle gemäß Punkt 1. unterteilten FWK-Planungsabschnitte und ist abschnittsweise mit entsprechenden Einzelmaßnahmen zu untersetzen. Jede Einzelmaßnahme ist einem der vorgegebenen Einzelmaßnahmentypen zuzuordnen und entsprechend in der Tabelle FWK-Maßnahmen zu erfassen. Kann dieser Maßnahmentyp in einem Gewässerabschnitt nicht untersetzt werden, z.B. weil der Abschnitt bereits durchgängig ist oder Nutzungsrestriktionen existieren, ist dieses Ergebnis ebenfalls in dem dafür vorgesehenen Feld der Tabelle FWK-Maßnahmen zu vermerken.
Die einzutragende laufende Nr. jeder vorgeschlagenen Maßnahme (Feld „FW-M_ID“) setzt sich zusammen aus: RIVER_CD + „_M“ + lfd.Nr.
RIVER_CD
= LAWA-Gewässerkennzahl (Feld „W_GWK“ im Shapefile gewnet25_bb.shp)
lfd.Nr.
= 3-stellige fortlaufende Nummerierung der Maßnahmen für ein Gewässer 

Zur Veranschaulichung ist in der Tabelle FWK-Maßnahmen_Bsp beispielhaft der Stechower Dorfgraben (= 1 FWK im GEK-Gebiet HvU_GHHK2) fiktiv in 4 Planungsabschnitte unterteilt und mit insgesamt 27 fiktiven Einzelmaßnahmen belegt worden.
Für jede Einzelmaßnahme ist im Feld „EMN_prio“ die Umsetzungspriorität entsprechend der drei vorgegebenen Stufen anzugeben:
1 = Maßnahme ist für die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen

2 = hohe Umsetzungspriorität

3 = mäßige Umsetzungspriorität.

Auch sind für jede Einzelmaßnahmen generell die voraussichtlichen Kosten zu prognostizieren und in die Tabelle einzutragen. Dabei ist zwischen einmaligen Kosten (Feld „MN_Kosten_e (T€)“ und wiederkehrenden Kosten (Feld „MN_Kosten_z (T€/a)“ zu unterscheiden. In Ausnahmefällen, z.B. bei Maßnahmen der Gewässerunterhaltung (79_...), entfallen die Kostenangaben.

Kommt in einem Abschnitt ein Einzelmaßnahmentyp mehrmals punktuell zur Anwendung (z.B. 69_09 – Verrohrung öffnen oder umgestalten) können diese Maßnahmen zu einer Einzelmaßnahme zusammengefasst werden. Die Anzahl ist dann im Feld „EMN_Anzahl“ einzutragen, bei den Kosten die entsprechende Gesamtsumme. 

Einige Einzelmaßnahmentypen sind mehreren Maßnahmentypen zugeordnet, z.B. die Einzelmaßnahme „Sohlverbau entfernen“ dem Maßnahmentyp 70 (Initiieren / Zulassen einer eigendynamischen Gewässerentwicklung) und 72 (Habitatverbesserung im Gewässer). Hier ist entsprechend der beabsichtigten Wirkungspriorität der Einzelmaßnahme der vorrangige Maßnahmentyp zu wählen, also entweder die 70_04 oder die 72_06. D.h. in der Tabelle FWK-Maßnahmen darf dieselbe Maßnahme nur einmal mit ihren entsprechenden Kosten aufgeführt sein. Korrespondieren zwei oder mehrere Maßnahmen direkt miteinander oder sind sie voneinander abhängig, werden im Feld „EMN_korres“ die lfd.Nr. der zugehörigen Maßnahmen eingetragen (nur die letzten 3 Ziffern; bei mehreren Maßnahmen kommasepariert).

Zu den für die ausgewiesenen FWK-Planungsabschnitte vorgeschlagenen Einzelmaßnahmen können auch konzeptionelle Maßnahmen gehören, die den Typen 501 bis 508 zuzuordnen sind.
Im Rahmen der GEK-Bearbeitung sind auch bereits laufende oder umgesetzte Maßnahmen, so genannte vorgezogene Maßnahmen, im Kontext der Zielerreichung gemäß WRRL von Bedeutung. Deshalb sind mit den favorisierten Maßnahmenvorschlägen auch nach 2009 noch laufende oder bereits begonnene Maßnahmen zu erfassen und in die Tabelle FWK‑Maßnahmen einzutragen (möglichst mit Kostenangaben). In der Tabelle FWK‑Maßnahmen_Bsp sind fiktive Maßnahmen für den FWK DEBB5878976_1378 (Stechower Dorfgraben) erfasst.
b) Einzelmaßnahmen in und an Seen (SWK)
Für Seeufer liegen im Land Brandenburg weder Strukturgütekartierungen noch hydromorphologische Bewertungsverfahren vor. Ebenso hat Brandenburg in den Maßnahmenprogrammen keine hydromorphologischen Maßnahmen für seine Standgewässer ausgewiesen.

Gleichwohl bedürfen auch die meisten berichtspflichtigen Seen Verbesserungen der Hydromorphologie und teilweise auch des Wasserhaushalts. Daher sind für alle berichtspflichtigen Seen notwendige oder unterstützende Einzelmaßnahmen vorzuschlagen, die vor allem die Maßnahmentypen 80, 66, 93 und 95 betreffen.

Beim Eintragen der vorgeschlagenen Einzelmaßnahmen in die Tabelle SWK-Maßnahmen gilt analog zu den Fließgewässern: mehrere Einzelmaßnahmen gleichen Typs in einem Uferabschnitt können zu einer Maßnahme mit entsprechender Gesamtkostenangabe aggregiert werden; die Korrespondenz von Maßnahmen wird im Feld „EMN_korres“ vermerkt.
Zusätzlich sind auch hier, wie bei den FWK, neben den favorisierten Maßnahmenvorschlägen die nach 2009 noch laufenden oder bereits begonnenen Maßnahmen zu erfassen und in die Tabelle SWK‑Maßnahmen einzutragen (möglichst mit Kostenangaben).
In der Tabelle SWK-Maßnahmen_Bsp sind beispielhaft fiktive Einzelmaßnahmen für 3 Seeufer-Planungsabschnitte des Jungfernsees dargestellt.

4. Beurteilung der Maßnahmenwirkungen für die FWK-Planungsabschnitte

Für jeden ausgewiesenen Fließgewässerabschnitt sind die Ergebnisse der Vor-Ort-Kartierung zu aggregieren, und es ist zu prognostizieren, welche morphologischen und hydrologischen Zustandsklassen mit den vorgeschlagenen Maßnahmen bis zum jeweiligen Ende der drei WRRL-Bewirtschaftungszeiträume, also 2015, 2021 und 2027, erreichbar sind (siehe Punkt 2.2.4 der Anlage 7). Die Ergebnisse sind in die Tabelle FWK-Wirkung einzutragen.

Im Vorfeld sind die Ergebnisse der entsprechend Anlage 7 Punkt 2.2.3 zu erfolgenden Bestimmung der Hydromorphologischen und der Hydrologischen Zustandsklasse aggregiert für alle FWK-Planungsabschnitte in die Tabelle einzutragen.

In der Tabelle FWK-Wirkung_Bsp sind beispielhaft fiktive hydromorphologische Kartierungs- und hydrologische Untersuchungsergebnisse sowie fiktive Prognosen für 5 Planungsabschnitte der Nuthe dargestellt.

5. Abschätzung der Entwicklungsbeschränkungen und Vorschlag für HMWB-Einstufung

Für jeden FWK ist der Anteil der langfristigen Entwicklungsbeschränkungen bezogen auf die gesamte FWK-Länge zu prognostizieren. Unterliegen mehr als 70 % der Lauflänge derartigen Beschränkungen, ist der FWK als erheblich verändert (HMWB) einzustufen (siehe auch Punkt 2.2.5 der Anlage 7). Die Ergebnisse sind in die Tabelle FWK-HMWB der GEK‑DB_Vers3.mdb einzutragen.
Die im Rahmen der Erstellung der Bewirtschaftungspläne 2009 ausgewiesenen HMWB sind in der Tabelle _Maßnahmenprogramm BB_FWK vermerkt (siehe Feld „MODIFIED“ -> entsprechende Übertragung in das Feld „HMWB2009“ der Tabelle FWK-HMWB vornehmen!). Der Grund für die HMWB-Ausweisung ist im Feld „WHY_HMWB“ codiert. Die Bedeutung der Codes kann der Tabelle _OWK-HMWB_Warum entnommen werden.

Weiterhin ist in der Tabelle FWK-HMWB zu vermerken, welchen Hauptbelastungen jeder FWK unterliegt (maximal fünf erfasst). Hierzu ist die Tabelle _Belastungstypen_EU heranzuziehen, in der alle Belastungstypen codiert erfasst sind. Sollte ein FWK gar nicht belastet sein, ist im Feld „Belast_1“ ein „-„ einzutragen.
In den wenigen Fällen, wo ein FWK in zwei oder mehr GEK’s liegt (Feld „GEK_Anzahl“ in der Tabelle _Maßnahmenprogramm BB_FWK > 1), sind die Entwicklungsbeschränkungen und Hauptbelastungen nur für den FWK-Abschnitt im aktuell bearbeiteten GEK zu bewerten und einzutragen. Die dann noch ausstehende Zusammenfassung der Informationen aller GEK-Abschnitte für den gesamten FWK erfolgt durch das LUA.
In der Beispieltabelle FWK-HMWB_Bsp sind fiktive Ergebnisse für 3 FWK im GEK-Gebiet Nuthe dargestellt.
