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Stand 31.08.2012
Anlage 10
Ergebnisdarstellung (Karten, Tabellen, Legenden)
1. Grundlagen
1.1. Allgemeines
Die folgenden Vorgaben sind sowohl bei der Erstellung von Shapes und Layouts im GIS als auch von analogen Karten und ggf. für Abschnittsblätter und Tabellen zu beachten. 

Grundsätzlich sind die Darstellungen

· an der jeweils aktuellen WFD-Codelist zu orientieren, welche mit den Unterlagen gem. Anlage 2 der Leistungsbeschreibung überreicht wird
· an sonstigen Vorgaben der Leistungsbeschreibung und der anderen Anlagen auszurichten (u.a.  Punkt 6 der Leistungsbeschreibung, Anlage 2 Maßnahmendatenbank, Anlage 3,  Anlage 4-8 und 11) und
· an den nachfolgenden Vorgaben und Beispielen zu orientieren.
Die Vorgaben sind während der Bearbeitung hinsichtlich ihrer Praktikabilität zu überprüfen. Für Themen, für die keine konkreten Vorgaben gemacht werden, sind Vorschläge zu unterbreiten und diese mit dem AG abzustimmen.

Bei einem entsprechenden Arbeitsstand ist eine Absprache zwischen AN und AG vorzunehmen, in der der Umfang und die Details des Kartenwerkes verbindlich festgelegt werden.

1.2. Karten- bzw. Themenliste
Zu den folgenden Themen ist jeweils mindestens eine Karte zu erstellen. Bei starker Verdichtung der Information auf der Karte können in Abhängigkeit von der Größe des Gebietes mehrere Kartenblätter zum Thema erarbeitet werden. 
Grundsätzlich sind in der Darstellung.

· Bestand

· Bewertung

· Defizite

· Belastungen

· Entwicklungsziele

· Handlungsziele

· Maßnahmen

· Bewirtschaftungsziele

deutlich zu unterscheiden.

Die Nummerierung der Karten bzw. sonstigen Ergebnisdarstellungen richtet sich nach der Gliederung des GEK (Anlage 3).

Kapitel 1 - Einführung:
keine Karte etc.
Kapitel 2 – Gebietsübersicht und Gewässercharakteristik


Abgrenzung und Gebietscharakterisierung des Gebiets

2-1
Übersichtskarte
2-2
Naturräumliche Ausstattung
Schutzkategorien

2-3
Schutzgebiete


Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2-4
Wasserwirtschaft
2-5
quasinatürlicher Abfluss
Nutzungen mit Wirkung auf die Gewässer
2-6 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewässer

Kapitel 3 – Vorliegende Planungen und genehmigte/umgesetzte Maßnahmen/ Grundlagen

keine Karte, Ergebnisse evtl. tabellarisch oder als Abb. etc.
Kapitel 4 – Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

4-1
Typen und Kategorien
4-2
Ökologischer Zustand und Bewirtschaftungsziele

4-3
Chemischer Zustand und Bewirtschaftungsziele
Kapitel 5 – Ergebnisse der Geländebegehungen ....

Seen ggf. in gesonderten Abb. oder Karten

5-1 Gewässerstrukturkartierung – Gesamtklasse

5-2 Gewässerstrukturkartierung – Einzelparameter

5-3 Gewässerstrukturgütebewertung nach WRRL
5-4 Hydrologischer Zustand
5-5 Seenuferbewertung

Kapitel 6 – Entwicklungsziele, Defizitanalyse ... 
6-1
Defizite 

6-2
Belastungen

6-3 
Handlungsziele
Kapitel 7 - Benennung der erforderlichen Maßnahmen
auch tabellarisch bzw. in Maßnahme- und Abschnittsblättern
7_1 Maßnahmen und Prioritäten (OWK-scharf)
7_2 ggf. Bildung von Maßnahmenkombinationen
7-3 Anforderungen an die Gewässerunterhaltung
Kaptel 8 - Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Akzeptanzanalyse

Evtl. tabellarisch bzw. in Maßnahme- und Abschnittsblättern
8-1 evtl. Entwicklungsbeschränkungen
Kapitel 9 - Priorisierung der Maßnahmen / Vorschlag von Vorzugsvarianten
Textlich (ggf. auch tabellarisch) mit Bezug auf Darstellung der Maßnahmenpriorisierung in Karte 7-1 
Kapitel 10 - Bewirtschaftungs-/ Handlungsziele und Ausnahmetatbestände
Textlich (ggf. auch tabellarisch) 
1.3. Grundlegende Inhalte für alle Karten
Als Grundlagen für alle Karten und für alle analogen Darstellungen sind zu übernehmen:
· Basis TK (Übersicht TK50, sonstige Karten TK 10 oder 25) in Graukombination
· Grenze des GEK
· WRRL-berichtspflichtige Fließgewässer
· WRRL-berichtspflichtige Standgewässer

· Maßstab für Übersichtskarten 1.:50.000, tlw. auch 1:100.000, sonstige Karten 1:25.000 und größer

Der Plankopf wird im ArcGIS-Format als Layout übergeben, und orientiert sich am folgenden Beispiel (Hinweis: das Landesumweltamt wurde in Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz umbenannt, der Kopf wurde bereits geändert):
Beispiel Plankopf Nuthe
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Grundsätzlich sind in den Legenden nur die Inhalte darzustellen, die auch in dem Kartenausschnitt dargestellt sind.
Soweit eine Bänderdarstellung in Fließrichtung geordnet erfolgt, und die Fließrichtung nicht eindeutig erkennbar ist, sollte die Fließrichtung mit einem Pfeil gekennzeichnet werden.
2.
Thematische Karten
2-1
Übersichtskarte
Maßstab:
1:100.000 – 1:50.000
Inhalt:
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Berichtspflichtige Fließ- und Standgewässerwasserkörper
	rwseg_debb 

lwseg_debb (LUGV)
	blau, im ArcGIS-Projekt
LUGV-Gewässername sowie WK-ID Kurznummer, nicht berichtspflichtige Gewässer werden nur in begründeten Ausnahmefällen mit Namen bezeichnet (z.B. Vorranggewässer)

	Kilometrierung 
	gewnet25_p.shp (LUGV)
	maßstabsbezogen, i.d.R. hier nur die Kilometerangaben

	Teileinzugsgebiete
	ezg.shp – (LUGV)
	im ArcGIS-Projekt

	Grenze GEK
	gek.shp – (LUGV)
	im ArcGIS-Projekt

	Grenzen WBV
	wbv.shp – (LUGV)
	im ArcGIS-Projekt

	Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise)
	atkis_kreise.shp

atkis_gemeinden.shp
	im ArcGIS-Projekt

	Basis TK 50
	DTK 50 (LGB)
	Graukombination


Soweit lokal abweichende Bezeichnungen für Gewässer geführt werden, sollten diese Namen tabellarisch im Text sowie ggf. in den Abschnittsblättern den offiziellen Bezeichnungen zugeordnet werden. Ziel ist, die Lesbarkeit und Handhabbarkeit der GEK auch für die örtlichen und regionalen Institutionen, insbesondere die WBV zu gewährleisten.
2-2
Naturräumliche Ausstattung
Karte

Maßstab:
1:50.000 
Inhalt: Übersicht über Landnutzung und Naturraum 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	CIR-Biotopkartierung
	fl_cir.shp 
fl_li.shp (LUGV)
	cir01_12.avl

cir01_12line.avl


Weitere Darstellungen unter 2-5 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewässer
Karte
Maßstab 
1:25.000

Inhalt: Biotope 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Biotopkartierung in Schutzgebieten
	Bk_ffh_l.shp

Bk_32_n_*.shp

Bk_pep_*.shp
	Legende steht bereit, muss noch eingestellt werden (Wünsch/Hönicke)


Karte
Maßstab 
1:25.000

Inhalt: Lebensraumtypen

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Lebensraumtypen in Schutzgebieten
	Bk_ffh_l.shp

Bk_32_n_*.shp

Bk_pep_*.shp
	Legenden von FHNEE fehlen noch (Wünsch/Schmidt)


Abb. im Text 
Einzelthemen, Maßstab je nach Detaillierungsgrad

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	LÁWA-Typisierung der berichtspflichtigen Oberflächenwasserkörper
	lwseg_debb.shp; rwseg_debb.shp
	lwseg_typ.avl

rwseg_typ.avl



	Geologie
	gk300.cov
	Legende fertig, zeitnah ins GISACH (Hönicke) – Nachsendung an GEKs

	Boden
	05buek300e.shp
	05buek300e.avl
Siehe auch http://www.geo.brandenburg.de/boden

	Naturräume
	natraum_scholz.shp
	Umrisse mit Namen des Naturraums/evtl. nur verbal

	Historische Entwicklung
	Vergleich mit Urmesstischblatt, Schmettausche Kartenblätter

Siehe Anlage 2
	Ausschnitt evlt. als Abb.


2-3
Schutzgebiete
Maßstab:
1:50.000 
Inhalt: 
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	FFH-Gebiete
	ffh.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Vogelschutzgebiete
	spa.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Landschaftsschutzgebiete


	lsg.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Naturschutzgebiete
	nsg.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Geschützte Biotope für den engeren Gewässerbereich, > 0,5 ha
	 
	In 1:50.000?

	Großschutzgebiete (Nationalpark, Biosphärenreservat, Naturpark
	nsg.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Wasserschutzgebiete
	wsg.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Fischgewässer
	parea_e_debb.shp
	in ArcGIS-Projekt

	Badestellen
	bst_bb.shp
	in ArcGIS-Projekt

	ggf. weitere (z.B. sensible Fließgewässer)
	
	in ArcGIS-Projekt


Nährstoffsensible bzw. empfindliche Gebiete (Anh. IV iv WRRL), (keine Darstellung in Karte, Legendenpunkt: flächendeckend für ganz Brandenburg)
Die Lage von Bodendenkmalen ist ausdrücklich nicht kartografisch darzustellen.
Die Darstellung der Schutzgebiete wird über das Standardprojekt vorgegeben. 

Bei zu starker Überlagerung können großflächige, nicht im Detail relevante Schutzgebiete als Abb.  im Text dargestellt werden (z.B. LSG, Großschutzgebiete). In der Karte sollte dann auf die Abb. im Text verwiesen werden.
2-4
Hochwasserschutz
Ermittlung Hochwasserschutzinhalte gem. Anlage 11, gesonderte Karte nach Bedarf (nachrichtliche Übernahme) Aktualität bei zuständigem RX6 überprüfen
Maßstab: nach Bedarf
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Vorranggebiete Hochwasserschutz
	usg_1_2_3_8v1_20080623.shp
	usg_1_2_3_8v1_20080623.avl

	Vorbehaltsgebiete – überschwemmungsgefährdete Gebiete
	usg_1_2_3_8v1_20080623.shp
	usg_1_2_3_8v1_20080623.avl

	Sonstige relevante Objekte wenn vorhanden
	LUGV, RX6
	frei 



[image: image2.emf]
2-5
Hydrologie, Wasserwirtschaft 
Maßstab:
1:25.000
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Oberflächen- und Grundwasserpegel


	LUGV, RX5
	

	Bauwerke (Stauanlagen,  Schleusen, Wehre, Rückhaltebecken, Talsperren, Deiche, Verwallungen, Durchlässe, Sohlschwellen und -gleiten, Verrohrungen, Düker)
	aus Begehung
	

	Wasserentnahmen
	Recherche AN
	

	Wassereinleitungen
	Recherche AN
	

	Abwassereinleitungen, Misch- und Siedlungswassereinleitungen
	komm_einleit.shp (LUGV)

weitere aus Begehung
	

	Wasserkraftanlagen
	Recherche AN
	

	Schöpfwerke (Anlagen und Flächen)
	(LUGV)
	im ArcGIS-Projekt

	Brücken
	aus Begehung
	

	Sonstige Anlagen
	aus Begehung
	

	Altlasten
	Recherche AN
	

	Drainagen und -einmündungen
	?? Recherche AN
	

	Gewässerunterhaltung (s.u.)
	Recherche AN
	i.d.R. Darstellung in Abschnittsblättern, im Einzelfall auch in Karte.  Das Thema ist noch zu diskutieren.

	Rückstau
	Aus Begehung
	


Die Legendensignaturen sind noch zu erarbeiten und zu diskutieren. Bei zu großer Informationsdichte ist die Karte ggf. zu teilen oder in einem Ausschnitt detaillierter darzustellen.
Weitere Inhalte siehe unter Nutzungen weiter unten.

Quasinatürlicher Abfluss 
Abb. im Text
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Modellierungsergebnisse ArcEGMO
	arcegmo_fgw.shp (LUGV)
	arcegmo_fgw.avl
[image: image3.emf]

	Unterschreitungswahrscheinlichkeiten
	arcegmo_owk.shp
	arcegmo_owk.avl


Nutzungen mit Wirkungen auf die Gewässer 
Inhalt: Flächennutzungen 
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Landwirtschaftliche Nutzungsarten
	cir (LUGV)
	Acker
Grünland

extensives Grünland erneuerbare Energien Bewässerung Intensivkulturen (Obst, Wein)

Darstellung in Karte 2-2 – nicht in dieser Aufgliederung

	Forstflächen
	cir (LUGV)
	Laubwald
Nadelwald

Darstellung in Karte 2-2 – nicht in dieser Aufgliederung


Inhalt: Fischerei, Wasserstraße
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Häfen, Anleger, Schleusen


	Recherche AN bzw. ATKIS
	Darstellung in Karte 2-5

	Fischzuchtanlagen, Fischkäfige, Reusen
	Recherche AN
	Darstellung in Karte 2-5

	weitere
	Recherche AN
	Darstellung in Karte 2-5


Inhalt: gewässerbezogener Tourismus

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Touristische Einrichtungen

Schiffbare Gewässer (Bundeswasserstraße, Landeswasserstraße, Klasse)


	gewnet25.shp ab Version 4.0 

vorab: schiffbare_landesgew_v4.shp als Nachsendung
	Karte oder Abb. in Text
ArcGIS-Projekt

	Wasserwanderrastplätze, touristische Einrichtungen am Gewässer
	Recherche AN
	Karte oder Abb. in Text

	Angelgewässer
	Recherche AN
	Karte oder Abb. in Text

	Sportbootverkehr
	Recherche AN
	Karte oder Abb. in Text

	weitere
	Recherche AN
	


Darstellung nach Bedarf, ggf. auch als Abb. im Text und im Zusammenhang mit der Darstellung der Aussagen des Wassersportentwicklungsplans, soweit relevant.
4-1
Typen und Kategorien 

Abb. im Text
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Typeinstufung
	lwseg_debb, rwseg_debb (LUGV)
	*wseg_typ.avl

	Kategorien
	lwseg_debb, rwseg_debb (LUGV)
	*wseg_cat.avl


4-2
Ökologischer Zustand und Bewirtschaftungsziele - Ökologie
Maßstab:
1:100.000 bzw. bedarfsbezogen, oder als Abb. im Text
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Ökologischer Zustand
	lwseg_debb, rwseg_debb (LUGV)
	Fließgewässer: Fünf-Band für alle Qualitätskomponenten *wseg_eco_stat.avl/ *wseg_eco_pot.avl

[image: image4.emf]
Seen: in der großen Karte nur der ökologische Zustand, die einzelnen QK als Abb. im Text oder als Balken/farbige Tabelle neben den See in die Karte

	Bewirtschaftungsziele Ökologie
	lwseg_debb, rwseg_debb, wbexempt (LUGV)
	rwseg/lwseg_ex_eco.avl
rwseg/lwseg_ex_eco_typ.avl
[image: image5.emf]


4-3
Chemischer Zustand und Bewirtschaftungsziele Chemie
Maßstab:
Abb. im Text
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Chemischer Zustand 2009– neue EU-Richtlinie
	lwseg_debb, rwseg_debb – [c_stat_psd] (LUGV)
	lwseg_chemstat.avl, rwseg_chemstat.avl
[image: image6.emf]
Banddarstellung in Fließrichtung links außen

	Bewirtschaftungsziele 2015 - Chemie
	lwseg_debb, rwseg_debb, wbexempt (LUGV)
	rwseg/lwseg_ex_csw.avl

rwseg/lwseg_ex_csw_typ.avl

Banddarstellung in Fließrichtung rechts

[image: image7.emf]


5-1
Gewässerstrukturkartierung – Gesamtklasse und ökologische Durchgängigkeit
Maßstab:
1:50.000 
Die Ergebnisse der Gewässerbegehung sind hinsichtlich des Bestands der Bauwerke in Karte 2-5 darzustellen. Die Bewertung der Bauwerke erfolgt in den Karten 5-1 oder 5-3 sowie in 6-1.
Die Ergebnisse der Strukturgütekartierung wird in den Karten 5-1 bis 5-3 dargestellt.

Inhalt: Gesamtklasse in 7 Stufen nach dem LAWA-Vor-Ort-Verfahren
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Strukturgütekartierung
	aus Kartierung, Datenbank
	1-Band-Gesamtdarstellung entsprechend Auswertung, 7-stufig
strukturgueteklasse.avl

[image: image8.emf]

	Bauwerke / 

Bewertung der ökologischen Durchgängigkeit
	Aus Begehung
	Vorläufige Legende zur Bewertung der ökologischen Durchgängigkeit. 
[image: image9.emf]



Die Darstellung der Durchgängigkeit der Bauwerke ist nach Durchgängig ja-nein, ztw. durchgängig bzw. selektiv durchgängig (Fische, bestimmte Arten oder Größen), Makrozoobenthos sowie Sediment) sowie ggf. Höhendifferenz OW-UW  zu unterscheiden. Die Unterteilung und Darstellung ist noch zu diskutieren und bleibt vorerst dem AN überlassen. Sie sollte jedoch soweit möglich im Bauwerksbogen dokumentiert sowie im Maßnahmenblatt dargestellt werden.
5-2
Gewässerstrukturkartierung - Einzelparameter
Maßstab:
1:25.000 und größer
Inhalt: Darstellung der Hauptbereiche in 7 Stufen nach dem LAWA-Vor-Ort-Verfahren
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Strukturgütekartierung
	aus Kartierung, Datenbank
	5-Band-Darstellung der Hauptbereiche 7-stufig für die Bereiche Sohle, Ufer rechts, Ufer links, Land rechts, Land links
7-stufige Legende wie 5-1


5-3
Gewässerstrukturkartierung – Bewertung nach WRRL
Maßstab:
1:50.000 
Inhalt: Gesamtbewertung der Strukturgüte nach WRRL-Methodik
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Strukturgütekartierung
	aus Kartierung, Datenbank
	1-Band-Gesamtbewertung entsprechend WRRL 5-stufig

[image: image10]

	Bauwerke / 

Bewertung der ökologischen Durchgängigkeit
	Aus Begehung
	Vorläufige Legende zur Bewertung der ökologischen Durchgängigkeit. 

[image: image11.emf]



Bewertung der Fließgewässerstrukturgüte mit dem Brandenburgischen Vor-Ort-Verfahren (nach LAWA) in 7 Stufen und Zusammenfassung in die 5-stufige Bewertung der WRRL:
[image: image1]
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GK4
GK5




5-4
Hydrologischer Zustand  
Maßstab:
1:50.000 -1:25.000
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Abflusszustandsklasse
	ArcEgmo, eigene Bewertungen (siehe Anlage 7_1)
	1-Banddarstellung sowie Tabellarische Auflistung, zusammen mit Fließgeschwindigkeitszustandsklasse

und Hydrologischer Zustandsklasse. Legende wie 5-3

	Fließgeschwindigkeiten
	Fließgeschwindigkeitsmessungen 

 (siehe Anlage 7_1)
	Tabellarische Auflistung (im Anhang) der gemessenen Werte inkl. Ermittlung des 75-Perzentils, farbige Kennzeichnung der einzelnen gemessenen Fließgeschwindigkeiten, die dem guten ökologischen Zustand entsprechen, Legende wie in 5-3

	Fließgeschwindigkeitszustandsklasse
	Fließgeschwindigkeitsmessungen, inkl. der Ergebnisse der FG-Messungen im Rahmen der Querprofilsaufnahmen
 (siehe Anlage 7_1)
	1-Band-Darstellung bezogen auf Fließgewässer-Planungsabschnitte, 5-stufige Legende wie Karte 5-3, zusammen mit Abfluss-Zustandsklasse

und Hydrologischer Zustandsklasse.

	Querprofilsaufnahmen
	Querprofilsaufnahmen mit Abflussberechnungen, LUGV-Abflussmesswerte

 (siehe Anlage 7_1)
	Tabelle bzw. Abb. im Text (s.u.)

	Hydrologische Zustandsklasse
	Berechnung nach Anlage 7-1
	1-Band-Darstellung bezogen auf Fließgewässer-Planungsabschnitte, 5-stufige Legende wie Karte 5-3, zusammen mit Abfluss-Zustandsklasse

und Fließgeschwindigkeitszustandsklasse.

Darstellung

in Fließrichtung rechts: Abfluss-Zustandsklasse

in Fließrichtung mittig: Hydrologische Zustandsklasse

in Fließrichtung links: Fließgeschwindigkeits-Zustandsklasse


Darstellung der Querprofilsaufnahmen als Excel-Tabellen (im Anhang) bzw. als Abbildung im Text mit farbiger Einstufung der Werte in die Klassen nach den Entwicklungszielen zu den Fließgewässertypen. Zusätzliche Darstellung der Erreichung der Klassengrenze  der mittleren Geschwindigkeiten der Gerinnelotrechten im Stromstrich als ovale Umrandung/Hervorhebung in der entsprechenden Farbgebung der erreichten Klasse.
Beispiel für die Darstellung der gemessenen Fließgeschwindigkeiten im Querprofil:

[image: image12.emf]
Beispiel für die Darstellung der gemessenen Fließgeschwindigkeiten im Querprofil mit farbiger Hervorhebung der Gerinnelotechten in der Farbe der ermittelten Klasse:

	Name : MP02b (Abschnitt 1)  - Nieplitz 5848_152 - östlich B2 (St. 36931)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Datum:
	07.07.2010
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bearbeiter:
	Gottelt, Renner
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Wasserstand :
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Beschreibungen:
	gestreckter Verlauf, beidseitig Erlen am Ufer; Grünland und Acker angrenzend
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GPS 4561993/5777347
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Foto 88-90, WSP_Nr. 33
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Bez.
	T0
	V0
	T1
	V1
	T2
	V2
	T3
	V3
	T4
	V4
	T5
	V5
	T6
	V6
	T7
	V7
	T8
	V8
	T9
	V9

	Messpunkt
	Nr.
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Abstand vom linken Ufer 
	 
	 
	0
	 
	0,48
	 
	0,96
	[image: image35.png]1 - unverandert
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	1,44
	 
	1,92
	 
	2,4
	 
	2,88
	[image: image36.png]Position der Bander

Diatomeen (auften rechts)
Makrophyten (innen rechts)
Fliefigewasser
Makrozoobenthos (innen links)



 
	3,36
	 
	3,9
	 
	 

	Tiefe (Ti) / 
Geschwindigkeit (Vi)
	1
	0,00
	0,00
	0,10
	0,05
	0,10
	0,18
	0,10
	0,30
	0,10
	0,07
	0,10
	0,11
	0,10
	0,19
	0,10
	0,20
	0,00
	0,00
	
	 

	
	2
	 
	 
	0,16
	0,00
	0,20
	0,18
	0,20
	0,16
	0,20
	0,00
	0,15
	0,00
	0,20
	0,13
	0,20
	0,13
	 
	 
	 
	 

	
	3
	 
	 
	 
	 
	0,26
	0,00
	0,24
	0,00
	 
	 
	 
	 
	0,25
	0,00
	0,25
	0,00
	 
	 
	 
	 

	
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Berechnungsergebnisse
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	LamellenDurchfluss
	Qi
	0
	 
	0
	 
	0,01
	 
	0,02
	 
	0,02
	 
	0,01
	 
	0,01
	 
	0,02
	 
	0,01
	 
	 
	 

	LamellenBreite
	Bi
	0
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,54
	 
	 
	 

	LamellenFläche
	Ai
	0
	 
	0,04
	 
	0,1
	 
	0,12
	 
	0,11
	 
	0,08
	 
	0,1
	 
	0,12
	 
	0,07
	 
	 
	 

	Lamellentiefe
	Ti,max,rechts
	0
	 
	0,16
	 
	0,26
	 
	0,24
	 
	0,2
	 
	0,15
	 
	0,25
	 
	0,25
	 
	0
	 
	 
	 

	Lamellenumfang
	Ui
	0
	 
	0,51
	 
	0,49
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,48
	 
	0,49
	 
	0,48
	 
	0,6
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	GesammtDurchfluss
	Q
	0,1
	m³/s
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	GesammtWSPBreite
	Bwsp
	3,9
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Durchflossener Querschn
	A
	0,73
	m²
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Mittlere geschwkt.
	vm
	0,14
	m/s
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TiefsterPunkt
	Tmax
	0,26
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Umfang
	U
	4,01
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hydraulischer Radius
	R
	0,18
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Beispiel für die wasserkörperbezogene tabellarische Darstellung der Ergebnisse 
	Wasserkörper
	LAWA-Typ
	Pegelbezogene Abfluss-zustandsklasse (1)
	Bewertungs-kriterium Fließgeschwindig-keitzustandsklasse (2)
	Mittlere hydro-logische Zustandsklasse  (1)+(2)

	Nuthe        (DE584_41)
	15
	4
	5
	5

	Nuthe (DE584_42)
	11
	3
	2
	3

	Steinerfließ (DE5842_137)
	11
	3
	2
	3

	Bochower Graben (DE58412_397)
	14
	2
	5
	4

	Markendorfer Graben (DE58414_398)
	14
	1
	5
	3

	Grönaer Graben (DE58416_399)
	0
	1
	5
	3

	Stadtnuthe (DE58418_400)
	11
	3
	1
	2

	Jänickendorfer Graben (DE58422_401)
	0
	3
	5
	4

	Jänickendorfer Schleusengraben (DE58424_402)
	0
	3
	5
	4

	Illichengraben (DE58452_409)
	0
	-
	3
	3

	Gröbener Fließ (DE58492_421)
	0
	-
	5
	5

	Gröbener Fließ (DE58492_423)
	0
	-
	5
	5

	Königsgraben Tremsdorf (DE58494_424)
	0
	-
	5
	5

	Berliner Graben (DE58496_425)
	0
	-
	5
	5

	Rehgraben (DE58498_426)
	0
	-
	5
	5

	Rohrbecker Graben (DE584112_851)
	11
	2
	5
	4

	Kolzenburger Graben (DE584242_852)
	0
	3
	5
	4

	Schafgraben (DE584942_874)
	0
	-
	5
	5

	Schafgraben (DE584942_876)
	0
	-
	5
	5

	Sputendorfer Graben (DE584962_877)
	0
	-
	5
	5

	Torfgraben Saarmund (DE584972_878)
	0
	-
	5
	5

	Stöcker (DE584974_879)
	19
	-
	5
	5

	Hirtengraben (DE584992_880)
	19
	-
	5
	5


Beispiel für die übersichtsweise grafische Darstellung der Gesamtbewertung der HZK
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Überprüfung der Typzuweisungen 
Beispiel für die Überprüfung der Typzuweisung nach LAWA (Farbgebung an bundesweite Vorgaben anpassen):

[image: image14]
5-5
Seenuferbewertung 

Maßstab: je nach Bedarf

Inhalt:
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Strukturgütekartierung
	aus Kartierung
	1-Band-Gesamtbewertung entsprechend WRRL 5-stufig


Die Darstellung der Gesamtklasse der Seen sollte ggf. zusammen mit der Gesamtbewertung der Fließgewässerstrukturgüte (5-3) erfolgen. Soweit nur einzelnen, nicht zusammenhängende Seen bzw. nicht in das Fließgewässernetz eingebundene Seen vorliegen, kann die Darstellung mit Abb. im Text erfolgen.

Beispiel für die Bewertung nach dem Seeuferbewertungsverfahren :

[image: image15.emf]

[image: image16]
6-1
Defizite 

Defizite werden auf Grundlage der im Rahmen des Leistungsumfangs vorgenommenen Bewertungen möglichst nach den Qualitätskomponenten differenziert dargestellt. Dabei sind folgende Inhalte (soweit vorliegend) darzustellen:

· Biologische Qualitätskomponenten (Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos, Phytoplankton und Fische)
· Wasserhaushalt (Abfluss- und Abflussdynamik: Hydrologische Zustandsklasse, Abflusszustandsklasse, Fließgeschwindigkeitszustandsklasse; Verbindung zu Grundwasserkörpern)

· Hydromorphologische Qualitätskomponente (Strukturgüte, Durchgängigkeit)
· Physikalisch-chemische Qualitätskomponenten (allg., TN, TP, O2, T, BSB5, Cl)
· Spezifische chemische Qualitätskomponenten

· Chemie

· Ggf. auch auf Natura 2000 bezogene vorliegende Bewertungsergebnisse, soweit relevant und vorliegend
Maßstab:
1:25.000 – 1:50.000??
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Defizite, unterteilt nach Themen
	 siehe Anlage 6
	(Bänder-)Darstellung bezogen auf Planungsabschnitte, 5-stufig

[image: image17.emf]
Bezeichnung siehe Tabelle Defizite

Siehe Abschnittsblatt


Beispielhafte Legende (hier Bewertung, Darstellung übertragbar auf Defizitdarstellung)

[image: image18]
Beispielhafte Banddarstellung Gesamtklassen Hydromorphologie und Strukturgüte


[image: image19]
Beispielhafte Legende Banddarstellung Gesamtklassen Hydromorphologie und Strukturgüte (hier Bewertung, Darstellung übertragbar auf Defizitdarstellung)

[image: image20.emf]
Beispielhafte Darstellung biologischer Defizite
[image: image21.emf]
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
[image: image23]
Beispielhafte Darstellung biologischer Defizite (Fische)

[image: image24]
Beispiel Legende (hier Bewertung,  Darstellung übertragbar auf Defizite)


[image: image25]
Beispielhafte Darstellung der Defizite für die physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten: 

[image: image26]
Beispielhafte tabellarische Darstellung der Defizite für die physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten : 
	Messstelle 
	NU-0100 Nuthe bei Saarmund (Typ 15g)

	Jahr/Parameter
	TP
	TN
	Cl
	BSB5
	O2
	T
	T 
	Bemerkungen

	Imperativgrenzwert im Jahresmittel
	0,08 mg/l
	< 2,185 mg/l
	< 42 mg/l
	< 4,7 mg/l
	> 5 mg/l
	(9°C)
	< 22 °C absolut
	

	2005
	0,109
	1,43
	u
	2,64
	Unterschreitung 5mg/l O2 für 1 Monat
	11,5
	
	

	2006
	0,144
	1,75
	u
	2,89
	Unterschreitung 5mg/l O2 für 3 Monate
	12
	
	

	2007
	0,128
	1.46
	64,9
	2,96
	Unterschreitung 5mg/l O2 für 3 Monate
	11,4
	Überschreitung von 22 °C in  1 Monat
	

	2008
	0,161
	1,6
	62,4
	3,34
	Unterschreitung 5mg/l O2 für 4 Monate
	11,3
	
	

	2009
	0,111
	1,5
	66,8
	2,75
	Unterschreitung 5mg/l O2 für 3 Monate
	11,8
	
	

	2010
	0,112
	1,548
	65,33
	2,4
	Unterschreitung 5mg/l O2 für 2 Monate
	11
	Überschreitung von 22 °C in  1 Monat
	

	Arithmetisches Mittel von mind. 6 Jahren
	0,13
	1,55
	(64,8)
	2,83
	Unterschreitung 5mg/l O2 im Sommer
	11,5
	einzeln Überschreitung von 22 °C
	


Beispielhafte tabellarische Darstellung der Defizite für die physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten
	NU_0070
	

	Parameter
	Defizit

	Ammonium
	+1

	Nitrit
	0

	Nitrat
	+1

	N_gesamt
	0

	Ortho-Phosphat
	0

	P_gesamt
	-1

	O2
	+1

	BSB5
	0

	Chlorid
	U

	Sulfat
	U


Beispielhafte tabellarische Darstellung der Defizite für einzelne Abschnitte :

[image: image27]

[image: image28]
Beispielhafte Darstellung der Bewertung und der Defizite von Seen: :
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6-2
 Belastungen

Darstellung als Karte, 
Maßstab:
1:25.000 – 50.000??
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Belastungen, ggf. unterteilt nach Themen
	 siehe Anlage 7
	Bezugnahme auf pressure type code

Bezugnahme auf WK/Abschnitt, 

Bezugnahme auf Defizit und Qualitätskomponente.

Ggf. Bezug auf Zeithorizont (tabellarisch)Darstellung nur der signifikanten Belastungen.
Beispielhafte Legende:

[image: image29.emf]

	Gemeldete Belastungen
	Bewirtschaftungsplan
	Quelle kenntlich machen


Die Darstellung muss noch diskutiert werden. Sie sollte auf jeden Fall im Abschnittsblatt erfolgen, bzw. in Karte mit ergänzendem Textfeld. Evtl zusammen mit der Defizitdarstellung, dann jedoch deutlich als Belastungen gekennzeichnet.
6-3
Handlungsziele
Die Entwicklungs- und Handlungsziele sind hinsichtlich der WRRL als auch bezüglich von NATURA-2000 darzustellen, soweit letztere vorhanden sind.

Die typbezogenen Entwicklungsziele werden WK- und ggf. Abschnittsbezogen dargestellt (in der Regel Text).
Handlungsziele sollten nach den Kategorien Erhalt, Entwicklung und Sanierung differenziert werden, ggf. auch Varianten. Bezugnahme auf Defizite und betroffene Qualitätskomponenten (ggf. tabellarisch)

Maßstab:
1:25.000 ??
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Handlungsziele
	 siehe Anlage 6
	abschnittsbezogen, ggf. als Text-/Tabellenfelder in der Karte 7-1


Bsp. für die Ermittlung eines Entwicklungskorridors 
Quelle: Richtlinie für die Entwicklung naturnaher Fließgewässer in Nordrhein-Westfalen Ausbau und Unterhaltung, Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen


[image: image30]
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Entwicklungskorridor, Bsp. zwischen Klein Beuthen und Groß Beuthen 


[image: image32]

7-1 Maßnahmen und Prioritäten sowie ggf. 
7-2 Maßnahmenkombinationen
7-3 Anforderungen an die Gewässerunterhaltung
Die Einzelmaßnahmen sind den entsprechenden LAWA-Maßnahmentypen zuzuordnen (siehe auch Beschreibung zur GEK-Datenbank in Anlage 2_1) und entsprechend für jeden Gewässer-Planungsabschnitt darzustellen. Unterscheidung nach Erhalt, Entwicklung und Sanierung.
Maßstab:
1:25.000 und größer??
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Maßnahmen
	siehe Anlage 8 in Verbindung mit der GEK-Datenbank, Tabellen FWK- und SWK-Maßnahmen (Anlage 2_1)
	Vorgaben nach Anlage 2_1 .
Darstellung bezogen auf Planungsabschnitte, 

ggf. Punktdarstellung, Ergänzung durch Textfelder in der Karte,
Darstellung auch in Maßnahme- und Abschnittsblättern sowie Maßnahmendatenbank,
farbliche Kennzeichnung von Maßnahmegruppen und Bezugnahme auf Nummerierung Datenbank

	Maßnahmenprioritäten
	
	3-stufig über Größe der Symbole („unabdingbar“ = groß, „hoch“ = mittel

„mäßig“ = klein)


Entwicklungsbeschränkungen

Maßstab:
 ??
Inhalt: 

	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Entwicklungsbeschränkungen
	 siehe Anlage 7

vgl. auch Raumverfügbarkeitsnalyse (LUGV)
	Ggf. zusammen mit 10-1 oder 7-1, keine eigene Karte,
Darstellung auch im Abschnittsblatt 10_3


10-1
Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
Maßstab:
1:25.000
Inhalt:  abschnittsbezogene Darstellung
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Zielerreichung
	 siehe Anlage 7 in Verbindung mit der GEK-Datenbank, Tabellen FWK-Wirkung und FWK-HMWB (Anlage 2_1)
	3-Band für prognostizierte Struktur- und Hydrologische Güteklasse bis 2015, 2021 und 2027




Inhalt:  wasserkörperbezogene Darstellung

Maßstab:
1:100.000
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Zielerreichung
	Siehe Oben
	die WK-bezogene prognostizierte langfristige Entwicklungsbeschränkung


Die Wasserkörperbezogene Darstellung kann ggf. auch im Text erfolgen, und soll insbesondere die Änderungsvorschläge ggü. dem Bewirtschaftungsplan darstellen.
Inhalt:  wasserkörperbezogene Darstellung

Maßstab:
1:100.000
	Thema
	Datenquelle
	Darstellung

	Bewirtschaftungsziele
	Siehe Oben
	 WK-bezogenes Bewirtschaftungsziel

[image: image33.emf]


Die Wasserkörperbezogene Darstellung kann ggf. auch im Text erfolgen, und soll insbesondere die Änderungsvorschläge ggü. dem Bewirtschaftungsplan darstellen.
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Makrophyten/Phytobenthos U U

[image: image41.emf]Phytoplankton 4 -2

[image: image42.emf]Trophieindex (WRRL) 4 -2

[image: image43.emf]Phosphorkonzentration 3 -1

[image: image44.emf]Ökologischer Zustand 4 -2

[image: image45.emf]Chemischer Zustand 2 kein Defizit

[image: image46.emf]Gesamtzustand 4 -2
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Konigsgraben 6.115 15 3,50 12/gewunden 36 120
) 2.583 15 7,00 30 90 300
N”Lt::k'er':"m';tlztal‘)‘;”h 5.150 15 8,00 30 90 300
Einmindung Nieplitz 8.120 15 9,00 30 90 300
5.544 15 11,00 30 90 300
1.124 15¢ 12,00 30 90 300
Nuthe - Unterlauf ab 9.763 15 12,00 30| 90 300
Einmundung Nieplitz
4.768 15¢ 14,00 30 90 300




[image: image57.png]


